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ACORDAO

12 TURMA

Relator : Des. ANDRE LUIS MORAES DE OLIVEIRA

Revisor : Des. MARCIO VASQUES THIBAU DE ALMEIDA
Recorrentes : BRASIL TELECOM CALL CENTER S.A. EOUT RO
Advogados : Renata Gongalves Tognini e outros

Recorrida : IZAMARA APARECIDA MENDES

Advogados : Débora Bataglin Coquemala de Sousa e ou tros
Origem : 12 Vara do Trabalho de Campo Grande/MS

Vistos, relatados e discutidos estes autos
(PROC. N. 0000387-04.2012.5.24.0001-R0O.1) nos quais figuram
como partes as epigrafadas.

Inconformadas com a r. decisdo de f. 387-392,

proferida pelo Exmo. Juiz do Trabalho Substituto Bo ris Luiz
Cardozo de Souza, que julgou procedentes em parte o s pedidos
articulados na preambular, recorrem ordinariamente as
reclamadas a este Egrégio Tribunal, as f. 393-413, pretendendo
reforma quanto aos temas ilicitude da terceirizagao Ivinculo
empregaticio, responsabilidade solidaria, anotacdo da CTPS,
diferencas salariais, horas extras e reflexos, inte rvalo do

artigo 384 da CLT e honorarios assistenciais.

Depésito recursal e custas processuais as f.
414 e 415, respectivamente.

Contrarrazbes apresentadas as f. 428-437 e
verso, pela reclamante.

Em razdo do que prescreve o0 artigo 80 do
Regimento Interno, os autos ndo foram encaminhados ao d.
Ministério Publico do Trabalho.

E o relatorio.

VOTO

1 — CONHECIMENTO

Presentes 0s pressupostos processuais de
admissibilidade, conheco do recurso, rejeitando a a rguicdo do
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recorrido de auséncia de dialeticidade porquanto na s razbes
recursais os fundamentos da sentenca sao diretament e atacados.
Conheco das contrarrazdes.

2 - MERITO

2.1 —-EMPRESA DE TELECOMUNICACAO -
TERCEIRIZACAO — AGENTE DE ATENDIMENTO
(CALL CENTER) - ILICITUDE - VINCULO

EMPREGATICIO COM A TOMADORA — ANOTACAO DA

CTPS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

O juizo, considerando ilicita a terceirizagéo,

reconheceu o vinculo empregaticio diretamente com a tomadora
dos servigos, Brasil Telecom S.A., determinou a ret ificacao
das anotacdes na CTPS e condenou as reclamadas soli dariamente

pelas parcelas deferidas.
As reclamadas buscam a reforma da sentenca,

pugnando pela licitude da prestacdo de servicos e ( ue a
segunda reclamada, Brasil Telecom S.A, responda,
eventualmente, apenas subsidiariamente pela condena céo.

Sem razéo.

Em votos pretéritos defendi a legalidade da

terceirizacdo nos moldes do quadro fatico delineado nos autos,
todavia, por disciplina judiciaria e com ressalva d e
entendimento, passo a julgar o tema de acordo com o

entendimento sedimentado do C. TST, -consubstanciado em
decisbes da SDI-1, que definiu pela ilicitude da te rceirizacao

no caso de agentes de atendimento em empresas de
telecomunicacéao.
Com exemplo, cito o v. acorddo relativo ao

Processo n. TST-E-ED-RR-2938-13.2010.5.12.0016, da relatoria
do Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT de 26 .3.2013,
cuja ementa versa sobre todos os questionamentos ap resentados
pelas reclamadas no recurso ora em analise, ver bi s:
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TERCEIRIZA(;AO ILICITA. EMPRESA DE
TELECOMUNICAQC)ES.CALL CENTER. ATIVIDADE-FIM DA
RECLAMADA TOMADORA DE SERVICOS. INTERPRETACAO
DOS ARTIGOS 25, § 1°, DA LEI N° 8.987/95 E DO ARTO(X4,
INCISO II, DA LEI N° 9.472/97 E APLICACAO DA SUMULAN®
331, ITENS | E lIl, DO TST. VINCULO DE EMPREGO ENTERA
TOMADORA DE SERVICOS E O TRABALHADOR
TERCEIRIZADO RECONHECIDO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 10 DO STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.

1. O servico deall center € atividade-fim - e ndo atividade-meio - de
empresas concessionarias de servi¢co de telecongagaAssim, em
observancia a Sumula n° 331, itens | e lll, do T@ie consagrou o
entendimento de que a terceirizagdo so se justjfieado implicar na
contratacdo da prestacdo de servicos especializado®rceiros em

ES DE OLI VEI RA em 10/ 05/ 2013 15:51: 44.

atividades-meio, que permitam a concentracdo ddsrces da
empresa tomadora em suas atividades precipuaemcigss, tem-se g
gue a terceirizacdo desses servigcos de teleatentdirpelas empresasg
telefénicas configura intermediacao ilicita de nu&oobra, devendo
ser reconhecido o vinculo de emprego desses teatmais

terceirizados diretamente com os tomadores desssuisos.

2. Com efeito, 0 aumento desses servi¢os nos @tanos ocorreu em
razao da consolidacdo do Codigo de Defesa do Cadsuyngue

levou as empresas a disponibilizarem os Servicosteledimento do

ficador 1D:1081683).

Consumidor (SAC). E, diante dessa exigéncia legahdnutencéo de

uma relacdo direta entre fornecedor e consumideereico decall
center tornou-se essencial as concessionarias dos servam
terceirizacdo para possibilitar o necessario dedeinvento de sua
atividade, pois é por meio dessa central de aterdimtelefénico que
o consumidor, dentre tantas outras demandas, olbtfermacdes,
solicita e faz reclamacbes sobre os servigos atkrepela empresa.
N&o é possivel, portanto, distinguir ou desvincalatividade deall
center da atividade fim da concessionaria de servicdsldéonia.

3. Por outro lado, a Lei n° 8.987/95, que discelan atuacdo das
empresas concessionarias e permissionarias degsguublico em

3

Docunent o produzi do e assi nado el etronicanmente (Certificado Al) por ANDRI

Docunent o di sponivel em wwv. trt24.jus.br (Ident



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROC. N. 0000387-04.2012.5.24.0001-RO.1

geral, e a Lei n°® 9.472/97, que regula as concessdeermissdes no
setor das telecomunicacdes, sdo normas de Direltoirstrativo e,

como tais, ndo foram promulgadas para regular matabalhista e
nao podem ser interpretadas e aplicadas de fomerallie isolada,
COMO se operassem em um vacuo normativo. Por issmo) a

guestao da licitude e dos efeitos da terceirizadgee ser decidida
pela Justica do Trabalho exclusivamente com basepracipios e

nas regras que norteiam o Direito do Trabalho,od@d a interpreta-
las e, eventualmente, aplica-las de modo a naaziesvde sentido
pratico ou a negar vigéncia e eficacia as nornamlnistas que, em
nosso Pais, disciplinam a prestacédo do trabalhorgduado, com a
aniquilacdo do proprio nucleo essencial do Direito Trabalho - o

principio da protecéo do trabalhador, a parte kigitsente da relacao
de emprego, e as proéprias figuras do empregadeengdeegador.

4. Assim, ndo se pode mesmo, ao se interpretat®ad® artigo 25 da
Lei n® 8.987/95 e o artigo 94, inciso Il, da Lei9&72/97, que tratam
da possibilidade de contratar com terceiros o dedemento de

"atividades inerentes" ao servigco, expressdo [@oligsa e

marcantemente imprecisa que pode ser compreendidavagias

acepcoes, concluir pela existéncia de autorizaggal | para a
terceirizacdo de quaisquer de suas atividadesdifsn, em Ultima

analise, acabaria por permitir, no limite, que elasenvolvessem sus
atividade empresarial sem ter em seus quadros meempregado e
sim, apenas, trabalhadores terceirizados.

5. Ademais, quando os érgaos fracionarios dos matsutrabalhistas
interpretam preceitos legais como 0s ora examinadis estdo eles,
em absoluto, infringindo o disposto na Sumula Viacte n° 10 e,

nem tampouco, violando o artigo 97 da Constitui€&aleral, que
estabelece a clausula de reserva de plenario paeclaracdo de
inconstitucionalidade das leis em sede de contiflso, pois ndo se
estara, nesses casos, nem mesmo de forma implieiteando de

aplicar aqueles dispositivos legais por considesariconstitucionais.

6. A proposito, apesar da respeitavel decisdo miatica proferida

em 09/11/2010 no ambito do Supremo Tribunal Fededeallavra do

ilustre Ministro Gilmar Mendes (Rcl 10132 MC/PRar&né), na qual,
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em juizo sumario de cognicdo e em caso idénticosta, gor
vislumbrar a possibilidade de ter sido violada an8la Vinculante n°®
10 daquela Corte, deferiu-se o pedido de medidadinmformulado
por uma empresa concessionaria dos servicos deotelmicacoes
para suspender, até o julgamento final da reclameagéstitucional,
os efeitos de acordao proferido por uma das Turwad ST, que
adotou o entendimento de que aqueles preceitos le§a autorizam,

por si s0s, a terceirizagdo de atividades-fim [33ag concessionaria:

51: 44.

de servigos publicos, verifica-se que essa decsaltgspeito de sua
ilustre origem, é,data venia, isolada. Com efeito, a pesquisa ¢

/ 05/ 2013 15

jurisprudéncia daquela Suprema Corte revelou queréderida, mais
recentemente, quase uma dezena de decisdes m@asCair varios
outros Ministros do STF (Ministros Carlos Ayrestirj Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia Antunes Rochaaquion
Barbosa e Luiz Fux) em que, em casos idénticogesepte, decidiu-
se, ao contrario daquele primeiro precedente, @ébavido violacédo
da Sumula Vinculante n° 10, mas mera interpretaglgas mesmas

U S MORAES DE COLI VEIRA em 10

normas infraconstitucionais e nem, muito menodagéw direta (mas, .
se tanto, mera violacdo obliqua e reflexa) de aqueslgoreceito
constitucional pelas decisbes do TST pelas quaisnt@rpretarem

) por ANDRE L

1683).

agueles dispositivos das Leis 8.987/95 e 9.4720fsideraram que
essas ndo autorizam a terceirizacdo das atividadgselas empresas 28
concessionarias dos servigcos publicos em gerapecdicamente, na ?EE
area de telecomunicacdes, negando-se, assim, @OMIAOS agravos =S
de instrumento interpostos contra as decisbes d&reas de
seguimento dos recursos extraordinarios daquelpsesas.

7. O entendimento aqui adotado ja foi objeto deerailas decisdes,
por maioria, da mesma SBDI-1 em sua composicao letan(E-ED-
RR-586341-05.1999.5.18.5555, Redator designadoskiinVieira de
Mello Filho, Data de Julgamento: 29/05/2009 - DE&I16/10/2009;
E-RR-134640-23.2008.5.03. 0010, Relatora Ministrari® de Assis
Calsing, Data de Julgamento: 28/06/2011, DEJT d@812012).

8. Alias, esse posicionamento também néo foi desaatdo e nem
superado pelos elementos trazidos a consideracgidMduostros do
TST na Audiéncia Publica ocorrida no TST nos didse005 de
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outubro de 2011 e convocada pela Presidéncia dedsenal, os
guais foram de grande valia para a sedimentac@n@mdimento ora
adotado. Os vastos dados estatisticos e sociofdgientdo
apresentados corroboraram as colocacdes daquetesomsideram
gue a terceirizacdo das atividades-fim é um fagpicarizacdo do
trabalho, caracterizando-se pelos baixos salarims @mpregados
terceirizados e pela reducéo indireta do salar® efopregados dasy
empresas tomadoras, pela auséncia de estimulooa pnadutividade 3
dos trabalhadores terceirizados e pela divisdoserdanizacao dosf
integrantes da categoria profissional que atuanmioité das empresasg
tomadoras, com a consequente pulverizacdo da ezpagso sindical S
de todos os trabalhadores interessados.

9. E importante ressaltar, por fim, que decisdesaca presente ndo
acarretam o desemprego dos trabalhadores terclisizagois nao
eliminam quaisquer postos de trabalho. Essas apmwdaram que a
verdadeira empregadora desses trabalhadoresaltiecenter € a
empresa concessionaria tomadora de seus servigppayuoutro lado,
continua obrigada a prestar tais servigos ao coigsurem geral - sé
que, a partir de agora, exclusivamente na formaledgslacdo
trabalhista, isto é, por meio de seus proprios egguos.

10. Assim, diante da ilicitude da terceirizacdo s#vico decall
center prestado pela reclamante no ambito da empresa
telecomunicacdes reclamada, deve ser reconhecekdst&ncia, por
todo o periodo laborado, de seu vinculo de empd@gtamente com
a concessionaria de servigos de telefonia, no®exadldes do item |
da Sumula n® 331 do TST, com 0 consequente pagampela
verdadeira empregadora e por sua litisconsortetoma desse ato
ilicito, de todos os direitos trabalhistas assedpsapela primeira a
seus demais empregados. Embargos conhecidos evdspr

Desse modo, e adotando os fundamentos alhures,

inclusive no tocante a responsabilizacdo solidaria das
empresas (ato ilicito), nego provimento ao recurso.
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2.2 — DIFERENCAS SALARIAIS

O juizo, considerando que a segunda reclamada
nao trouxe aos autos o plano de cargos e salarios, deferiu
diferencas salariais consoante postuladas na inicia l, nos
seguintes moldes:

salério inicial: R$ 1.058,00;

salério apds 12 meses de vinculo: R$ 1.269,60;

salario apds 24 meses de vinculo: R$ 1.523,52

Dat a veni a, merece reforma a sentenca uma vez

que a segunda reclamada contestou especificamente a pretensao
lancada na inicial, aduzindo que n&o tem em seus qu adros
agentes de atendimento e, ainda, de outro prisma, ue nao
possui plano de cargos e salarios, pelo que, efetiv amente, néo
ha falar, i n casu, em deferimento dos valores supra com base

na aptiddo da prova em desfavor da reclamada, uma v ez que a
prova no caso seria da reclamante de comprovar que na segunda
reclamada havia agentes de atendimento, o que nao o correu.

Desse modo, dou provimento ao recurso para
excluir da condenacéo as diferencgas salariais.

2.3 - HORAS EXTRAS E REFLEXOS

Aqui a sentenca igualmente merece reforma

considerando que a reclamante ndo demonstrou a exis téncia de
diferencas de horas extras a seu favor, deixando, i nclusive,
de reduzir do montante apurado 0os minutos inerentes as saidas
antecipadas, conforme registrados no respectivo con trole de

ponto (f. 240).
Nesse sentido, os demonstrativos de f. 294-
verso e 295-verso revelam-se imprestaveis para o fi m colimado.
Dou provimento ao recurso para excluir da
condenacéo as diferencas de horas extras e reflexos
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2.4 — INTERVALO - ARTIGO 384 DA CLT

Sustentam as recorrentes que a norma contida no
artigo 384 da CLT ndo estd em consonancia com o art igo 5°,
inciso |, da Constituicdo Federal, uma vez que esta belece
tratamento diferenciado a homens e mulheres.

Sem razao.

A questao da constitucionalidade do artigo 384

da CLT, que prevé o gozo do intervalo de 15 minutos antes do
inicio do periodo extraordinario de trabalho, ja es ta
pacificada pelo C. TST, e a sua inobservancia acarr eta o

pagamento do periodo como hora extra.
Assim a jurisprudéncia:

PROTECAO DO TRABALHO DA MULHER - HORAS EXTRAS -
INTERVALO PARA DESCANSO ANTES DO INICIO DA
JORNADA EXTRAORDINARIA - ART. 384 DA CLT

CONSTITUCIONALIDADE - DECISAO DO PLENO. 1 - O Pleno
desta Corte, ao julgar o IIN-RR-1.540/2005-046-0%0 decidiu

rejeitar o Incidente de Inconstitucionalidade db 384 da CLT, ao
fundamento de que o principio da isonomia, seguadqual os

desiguais devem ser tratados desigualmente na aedkd suas
desigualdades, possibilita tratamento privilegig® mulheres no
tocante aos intervalos para descanso, em face aec@upleicao
fisica. 2 - Nesse contexto, reconhecida a congiitaidade do art.
384 da CLT, impde-se o provimento do apelo pararitef Empregada
0 pagamento de horas extras decorrentes da ndessaocdo intervalo
previsto no referido dispositivo. Recurso de revigarcialmente
conhecido e provido(TST-RR-958-37.2010.5.09.0041 -

Rel. Min. Ives Gandra Martins Filho - DJe

27.4.2012 - p. 1413).

Destarte, nos dias em que houve trabalho

extraordinario, observando-se como tais os de labor superior a
cinco minutos  , conforme for apurado nos controles de ponto, as
8
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reclamadas deverdo pagar quinze minutos de forma in denizada |,
consoante definido na sentenca (f. 389).

Nego provimento.

2.5 — HONORARIOS ASSISTENCIAIS

No presente tdpico, a sentenga ndo merece

reforma considerando que se encontram preenchidos o S
pressupostos para o deferimento da parcela (f. 25-2 7), e 0
percentual definido, de 15%, observa o limite inser to na

Sumula 219 do C. TST.

Nego provimento.

Fixo a condenacdao o valor de R$ 1.000,00.
Custas processuais no importe de R$ 20,00, satisfei tas.

POSTASSO

ACORDAMs Desembargadores da Egrégia 12 Turma

do Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Quarta Regiéo,
por unanimidade, em aprovar o relatério, conhecer d 0 recurso,
rejeitando a arguicio do recorrido de auséncia de

dialeticidade, conhecer das contrarrazdes e, no mer ito, dar-

lhe parcial provimento para excluir da condenagcdo a S
diferencas salariais e as diferencas de horas extra s e
reflexos, nos termos do voto do Desembargador André Luis

Moraes de Oliveira (relator).
Fixado a condenacdo o valor de R$ 1.000,00.
Custas processuais no importe de R$ 20,00, satisfei tas.
Campo Grande, 9 de maio de 2013.

ANDRE LUIS MORAES DE OLIVEIRA
Desembargador do Trabalho
Relator
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