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: Des. AMAURY RODRIGUES PINTO JUNIOR
: Des. FRANCISCO DAS C. LIMA FILHO )
:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEG RAFOS

:Ana Luiza Lazzarini Lemos e outros

: DENILSON VILHALVA

:Henrique Vilas Boas Farias e outro

:JOAO MARIANO DE SOUZA TRANSPORTES - ME

: 42 Vara do Trabalho de Campo Grande/MS

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E
INDIRETA. IMPRESCINDIBILIDADE.

COMPROVA(;AO DA CULPAN VI G LANDOOU I N
ELI GENDO. 1. Os entes integrantes da
Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, caso
evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n.
8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagéo do cumprimento das
obrigacbes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora
(Sumula n. 331, V, Tribunal Superior do
Trabalho). 2. A decisao, proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, na Acgéao
Declaratdria de Constitucionalidade n.

16, reconheceu a constitucionalidade do
artigo 71 da Lei n. 8666/93, razéo pela

gual merece ser empregada a maxima
eficacia normativa ao preceito legal.

3. O artigo 67 da Lei n. 8.666/93
determina que a execucdo do contrato
administrativo devera ser acompanhada e
fiscalizada  por representante  da
Administracdo, especialmente designado
para tanto, e foi nesse sentido a
decisdo da Corte Suprema, estabelecendo

a necessidade de se analisar, a cada
caso concreto, se houve auséncia de
fiscalizacédo, do que decorre a culpa in
vi gi | ando, bem assim se houve
observancia de procedimento
licitatério, caso contrario, acarreta a

culpa in eligendo.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos
(PROC. N. 0000298-35.2013.5.24.0004-R0O.1) nos quais figuram
como partes as epigrafadas.

Em razdo da r. sentenca de f. 399-406,

complementada pela deciséo de f. 422-424, proferida pela Exma.
Juiza do Trabalho Marina Brun Bucker, da Egrégia 42 Vara do
Trabalho de Campo Grande/MS, a 22 ré interp0s recur SO
ordinario pretendendo a reforma quanto aos capitulo s da
legitimidade passiva e da responsabilidade subsidia ria (f.
425-438).

O autor apresentou contrarrazdes as f. 449-453.

O processo nao foi encaminhado a Procuradoria
Regional do Trabalho, por forca do art. 84 do Regim ento
Interno deste Regional.

E o relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,

conheco do recurso e das contrarrazdes.

2 — MERITO

2.1 - ILEGITIMIDADE PASIVA

Aduz a 22 ré que o autor nunca foi seu

empregado, ndo se justificando a integracdo do polo passivo
apenas por pertencerem ao mesmo grupo econdémico (f. 426-v).
Sem razéo.
2
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A legitimidade ad causam se estabelece pelo
simples fato de o autor ter vindicado a condenacéo solidaria
ou de referidas rés, 0 que torna inquestionavel sua
legitimidade para responder a acao.

Se ha responsabilidade ou ndo, cabera ao Poder
Judiciéria decidir no mérito da demanda.

Nego provimento.

2.2 — RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

A juiza da origem condenou a 22 ré de forma
subsidiaria a responder pelos deébitos trabalhistas impostos a
prestadora de servicos (p. 404).

Recorre a 22 ré alegando absoluta

irresponsabilidade patrimonial pelos débitos imping idos. Em
suas razdes recursais encampa a tese de que nao ha prova de
sua culpa i n vigilando, 6nus que competia ao autor (p. 425-
438).

Sem razao.

Inicialmente, destaco que nédo foi admitido o
IUJ n. 0024299-28.2015.5.24.0000, que objetivava un iformizar

hY

entendimento quanto a hipotese de  responsabilizacdo

subsidiaria do ente publico no caso de inadimplemen to das
obrigagOes trabalhistas pelo prestador de servicos, porquanto
se considerou que a analise de eventual omissdo qua nto ao
dever de fiscalizacdo por parte do Estado € casuist ica,

importando em valoragao da prova.

O documento juntado com a contestacao (p. 172-
194) deixa incontroverso que a EBCT contratou a 12 rée (JOAO
MARIANO DE SOUZA TRANSPORTES - ME) para prestar ser vicos de
transporte rodoviario de cargas.
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No caso em apreco, infere-se que a
Administracdo Publica, no dever de acompanhar o fie I

cumprimento das obrigagcbes trabalhistas da contrata da, mal
desempenhou o seu papel, porquanto a documentacao e ncartada
pela recorrente ndo demonstra a efetiva fiscalizaga 0 exercida
pela EBCT.

Os documentos evidenciam que irregularidades
foram identificadas desde junho/2012 (f. 253) e que a rescisao
contratual ocorreu somente em janeiro/2013 (f. 333)

Assim, a fiscalizacdo durante a execucdo do

contrato de prestacdo de servicos foi tdo ineficaz que
absolutamente in6bcua para coibir o abuso trabalhist a
perpetrado pela empresa prestadora de servigos, inc luindo o

inadimplemento da principal obrigacdo do empregador -
pagamento de salarios.

Dessa forma, a rescisdo contratual levada a
efeito pelo ente publico foi tardia, fruto de falta (ou
insuficiéncia) de fiscalizacdo durante varios meses

Ademais, detectado o inadimplemento de verbas

trabalhistas, caberia ao ente publico ndo apenas re scindir o
contrato de prestacdo de servicos, mas também reter créditos
da prestadora com o0 objetivo de quitar os direitos dos

empregados prejudicados.

O ente publico rescindiu o contrato, mas nao
reteve ou repassou Vvalores suficientes a satisfacao dos
direitos trabalhistas inadimplidos.

Reconhece-se a responsabilidade subsidiaria do

ente publico em razdo da falta de fiscalizagdo temp estiva
quanto ao cumprimento da legislacdo trabalhista por parte da
tomadora.

Insuficiéncia fiscalizatoria que esta
evidenciada ndo apenas pelo mero inadimplemento de direitos
trabalhistas, mas pelo reiterado e escancarado desc umprimento

4

Docunment o produzi do e assi nado el etronicanmente (Certificado Al) por AMAURY RODRI GUES PI NTO JUNI OR em 08/ 08/2016 15: 33: 10.

Docunent o di sponivel em wwv. trt24.jus.br (ldentificador |D:1887409).



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROCESSO N. 0000298-35.2013.5.24.0004-R0O.1

de obrigacbes que deveriam ter sido mensalmente aco mpanhadas
(como é o caso do FGTS e dos salarios).

Adota-se a Sumula n. 331 do TST, especialmente
o inciso 1V, enquanto pacifica a questdo atinente a 0 preceito
contido no art. 71 da Lei n. 8.666/93, permitindo a

responsabilizagdo subsidiaria da Administracdo Publ ica, desde
que tenha participado da relagcdo processual e const em do
titulo executivo judicial, cujo texto é o seguinte, verbi s:

IV- O inadimplemento das obrigagbes trabalhistas; parte do
empregador, implica a responsabilidade subsiddeidomador dos
servicos, quanto aquelas obrigacdes, inclusive tquams o0rgaos da
administracdo direta, das autarquias, das fundap@ibicas, das
empresas publicas e das sociedades de economi oéstde que
hajam participado da relacdo processual e consterhém do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n. 8.666, de(511993).

Vale destacar, por oportuno, a decisado

proferida pelo Tribunal Pleno do Tribunal Superior do

Trabalho, a época do julgamento do IUJ-RR-297.751/9 6.2, que

ensejou a nova redacdo da supramencionada sumula:
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA -
ENUNCIADO N° 331, IV, DO TST - RESPONSABILIDADE SU
BSIDIARIA - ADMINISTRAQAO PUBLICA - ARTIGO 71 DA
LEI N° 8.666/93. Embora o artigo 71 da Lei n°® 8/886contemple a
auséncia de responsabilidade da Administracdo d&ubpelo
pagamento dos encargos trabalhistas, previdensjafiscais e
comerciais resultantes da execucao do contrate,s& donsignar que
a aplicacdo do referido dispositivo somente sdigama hipotese em
gue o contratado agiu dentro de regras e procedtlserormais de
desenvolvimento de suas atividades, assim comoudeogproprio

orgado da administracdo que o contratou pautou-sestotos limites
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e padrdes da normatividade pertinente. Com ef@tadenciado,

posteriormente, o descumprimento de obrigacoes, gaote do

contratado, entre elas as relativas aos encargpoalhistas, deve ser
imposta a contratante a responsabilidade subsidi&ealmente,
nessa hipétese, ndo se pode deixar de Ihe immrtamlecorréncia
desse seu comportamento omisso ou irregular, aofieéaizar o

cumprimento das obriga¢cbes contratuais assumidascpatratado,

em tipica culpa in vigilando, e, consequentemesée; dever de
responder, igualmente, pelas consequéncias dompéiento do

contrato. Admitir-se 0 contrario, seria menosprezado um

arcabouco juridico de protecdo ao empregado e, dwigue iSso,
olvidar que a Administracéo Publica deve pautas seos ndo apenas
atenta aos principios da legalidade, da impessaid mas,
sobretudo, pelo da moralidade publica, que nadaaeeindo pode
aceitar, num contexto de evidente acdo omissivacamissiva,

geradora de prejuizos a terceiro, que possa eslargo de qualquer
co-responsabilidade do ato administrativo que gaatRegistre-se,
por outro lado, que o art.37, 8§ 6°, da Constitui€éderal consagra a
responsabilidade objetiva da Administracdo, sob aalaidade de
risco administrativo, estabelecendo, portanto, siaigacdo de
indenizar sempre que cause danos a terceiro. Roypoota que esse
dano se origine diretamente da Administracdo, mdiyetamente, de
terceiro que com ela contratou e executou a obsenuco, por forca
ou decorréncia de ato administrativo. (IUJ-RR-2597/96.2, Rel.

Min. Milton de Moura Franga, Tribunal Pleno, DJ2{10.2000).

Tal entendimento ndo impbde restricdo a

liberdade de contratar, todavia o poder econdémico n ao pode
servir a frustragdo dos direitos sociais e trabalhi stas
consagrados na Lei Maior, a qual estabelece, como u m dos
fundamentos da Republica, o valor social do trabalh 0.
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Assim, o reconhecimento da responsabilidade
subsidiaria da tomadora decorre da aplicagdo da jur iIsprudéncia
cristalizada na Sumula n. 331, IV, do TST.

A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal

Federal na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 16, que
afirma a constitucionalidade do disposto no artigo 71, caput e
paragrafo 1°, da Lei n. 8.666/93, ndo exime a Unido de
qualquer responsabilidade, até porque esse diploma legal é um
dos permissivos para que se afirme a culpa in vigilando do
ente publico.

O artigo 67 da Lei n. 8.666/93 determina que a

execucdo do contrato administrativo devera ser acom panhada e
fiscalizada por representante da Administracdo, esp ecialmente
designado para tanto e foi nesse sentido a decisdo da corte
Suprema, estabelecendo a necessidade de se analisar , a cada
caso concreto, se houve auséncia de fiscalizacdo, d 0 que
decorre a culpa i n vigilando, ainda que afastada a culpa in

el i gendo, pela observacéo da licitacao.

Esclareco que a responsabilidade em foco

alcanca todas e cada uma das parcelas trabalhistas que sejam
devidas pela empresa intermediaria, nada importando se as
mesmas possuem carater salarial ou indenizatério, p orque

decorrem do periodo de prestacédo laboral.

Cuida-se aqui de um 6nus que deve suportar a

recorrente por contratar uma pessoa juridica sem su ficiente
idoneidade econdmico/financeira. A questdo inclusiv e foi
pacificada pelo C. TST, com a inclusdo do inciso VI a Sumula
n. 331.

Nego provimento.

POSTASSO
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ACORDAMs Desembargadores da Segunda Turma do

Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Q uarta
Regido: Por unanimidade, aprovar o relatorio, conhecer do
recurso e das contrarrazbes e, no meérito, negar-lhe , nos
termos do voto do Desembargador Amaury Rodrigues Pi nto Junior

(relator).

Campo Grande, 03 de agosto de 2016.

AMAURY RODRIGUES PINTO JUNIOR
Desembargador Federal do Trabalho
Relator
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