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ENTE PUBLICO - RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA — SUMULA 331, V, DO C. TST.
Os entes integrantes da Administracédo
Plblica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des
do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das
obrigacgbes da Lei n. 8.666, de
21.6.1993, especialmente na
fiscalizacao do cumprimento das
obrigagcbes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora.

A aludida responsabilidade ndo decorre

de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada. (Sumula 331,
item V, do C. TST). Recurso da
reclamada desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
(PROC. N. 00001350-62.2010.5.24.0007-R0O.1) nos quai s figuram
como partes as epigrafadas.

Inconformadas com a r. decisdo de f. 210-217,

proferida pelo Exmo. Juiz do Trabalho Substituto Ma uricio
Sabadini, que julgou procedentes em parte o0s pedido S
articulados na preambular, recorrem ordinariamente a terceira

reclamada e a reclamante a este Egrégio Tribunal.
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A terceira reclamada (FUFMS), pelas razbes de
f. 221-240, pretende reforma quanto ao tema respons abilidade
subsidiaria, requerendo, ainda, a exclusdo das verb as de
carater punitivo.

A autora, por seu turno, mediante recurso
adesivo as f. 242-257, pleiteia 0 reconhecimento da rescisao
indireta.

Contrarrazbes apresentadas as f. 258-261 pela

reclamante.

N&o ha contrarrazdes das reclamadas (f. 266).

A d. Procuradoria Regional do Trabalho, as f.
269-274, pelo parecer da lavra do Exmo. Procurador do Trabalho
Celso Henrigue Rodrigues Fortes, opina pelo conheci mento do
recurso da FUFMS e, no mérito, pelo seu ndo provime nto. No que
diz respeito ao recurso adesivo da autora, manifest a-se pelo
regular prosseguimento do feito.

E o relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Presentes 0S pressupostos processuais de

admissibilidade, conheco de ambos os recursos, da r emessa
oficial, esta como se interposta, e das contrarrazd es da
reclamante.

2—- MERITO

2.1 - RECURSO DA RECLAMADA E REMESSA OFICIAL

2.1.1 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Insurge-se a recorrente contra a responsabilidade
subsidiaria que Ihe foi imposta pelos haveres traba Ihistas da
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reclamante.

Sustenta, em sintese, que o ente publico ndo
pode responder subsidiariamente pelas obrigacdes tr abalhistas
da empresa contratada uma vez que, para a contratag ao, houve o
devido processo de licitagdo, e, nesses casos, a Su mula 331 do
TST colide com a Lei n. 8.666/1993, haja vista que deve ser
aplicada apenas nos casos em que nao se verifica o regular
procedimento licitatério. Defende, ainda, que o Exc elso STF
declarou a constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da referida
lei.

Sem razao, contudo.

A questdo ¢é pacifica na jurisprudéncia
trabalhista de que a subsidiariedade da contratante , No caso de
terceirizacdo de servicos por ente publico, decorre ,
especialmente, da culpa in vigilando pelo inadimplemento das
obrigagcGes trabalhistas pelo real empregador, prest ador dos
servi¢os. Assim os itens IV e V da Sumula 331 do C. TST (com a
redacdo dada pela Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.5.2011):

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS - LEGALIDADE
(...

IV - O inadimplemento das obrigagbes trabalhista®; parte do
empregador, implica a responsabilidade subsiddoigdomador dos
servicos quanto aquelas obrigagbes, desde quephdjaipado da
relacéo processual e conste também do titulo d@xequtlicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publicatad e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdésmdV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimestololdggacdes da
Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente naalimmgédo do
cumprimento das obrigacbes contratuais e legaiprdatadora de
servico como empregadora. A aludida responsabgiac decorre de
mero inadimplemento das obrigagbes trabalhistasimadas pela
empresa regularmente contratada.

Docunent o produzi do e assinado el etroni camente (Certificado Al) por ANDRE LU S MORAES DE QLI VEI RA em 07/10/2011 17: 54: 38.

Docunent o di sponivel em ww. trt24.jus.br (ldentificador |D:548053).



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROC. N. 00001350-62.2010.5.24.0007-R0O.1

Desse modo, cabia a recorrente fiscalizar se a

contratada cumpria corretamente as obrigacdes traba lhistas
relativamente aos seus empregados, sob pena de se e videnciar
sua culpa pela leséo aos direitos trabalhistas dess es empregados,
pois o inadimplemento sem a imediata acdo da contra tante, como
ja esclarecido, faz com que ela responda subsidiari amente.
Note-se que, consoante o item V da Sumula 331

do C. TST, antes transcrito, o artigo 71 da Lei n. 8.666/1993
ndo é Obice a condenacdo subsidiaria do ente public 0, sendo
certo que a edicdo das sumulas pelo C. TST precede rigoroso

crivo de legalidade e constitucionalidade.

Cito, especificamente quanto a essa questao,

trecho da ementa do acérdao do C. TST, referente ao Incidente
de Uniformizacgao de Jurisprudéncia (TST-IUJ-RR-297. 751/1996.2 -

Tribunal Pleno -
20.10.2000):

Rel. Min. Milton de Moura Frangca - DJ

INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA -
ENUNCIADO N° 331, IV, DO TST - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - ADMINISTRAC}AO PUBLICA - ARTIGO 71 DA
LEI N° 8.666/93. Embora o artigo 71 da Lei n°® 8/686contemple a
auséncia de responsabilidade da Administracdo dublpelo
pagamento dos encargos trabalhistas, previdensjafiscais e
comerciais resultantes da execucgéo do contrate,s& @onsignar que
a aplicagéo do referido dispositivo somente sdigama hipdtese em
gue o contratado agiu dentro de regras e procetlmerormais de
desenvolvimento de suas atividades, assim comoudeogqproprio
orgdo da administracdo que o contratou pautou-sestnitos limites
e padrbes da normatividade pertinente. Com efatidenciado,
posteriormente, o descumprimento de obrigacdes, gaote do
contratado, entre elas as relativas aos encargbalhistas, deve ser
imposta a contratante a responsabilidade subsidid&ealmente,
nessa hipétese, ndo se pode deixar de lhe impmrariecorréncia
desse seu comportamento omisso ou irregular, aofieéalizar o
cumprimento das obrigacdes contratuais assumidascpatratado,
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em tipica culpain vigilando, a responsabilidade subsidiaria €
consequentemente, seu dever de responder, igualm@aias
consequéncias do inadimplemento do contrato. Adsegtio contrario,
seria menosprezar todo um arcabougo juridico ddegio ao
empregado e, mais do que isso, olvidar que a Adimawido Publica
deve pautar seus atos ndao apenas atenta aos ipsndéplegalidade,
da impessoalidade, mas sobretudo, pelo da moralidablica, que
nao aceita e ndo pode aceitar, num contexto der@ei¢do omissiva
ou comissiva, geradora de prejuizos a terceiro, ppgsa estar ao
largo de qualquer co-responsabilidade do ato adtrativo que pratica.

Registro que a alegacdo de que a escolha da
empresa contratada decorreu de licitacdo em nada al tera o
exposto, consoante consignado no verbete sumular.

Assim, deve a recorrente ser responsabilizada,

de modo subsidiario, pelos haveres trabalhistas ina dimplidos pelo
empregador (dentre eles verbas rescisorias e deposi tos do FGTS,
uma vez gque efetuados parcialmente no curso do pact o laboral).
Observo que, no presente caso, ndo se esta
declarando a inconstitucionalidade do artigo 71 da Lei n.
8.666/1993 e o fundamento adotado para a sua nao in cidéncia ndo

€ 0 de que padeceria desse vicio.
Trata-se apenas de aplicagdo da legislacao

civil, responsabilizando-se subsidiariamente o toma dor dos
servigos pela culpa in vigilando porque, como dito, deveria

fiscalizar se a prestadora cumpria regularmente as obrigacbes
trabalhistas em relacdo aos seus empregados, nos te rmos da nova

redagcdo da Sumula 331 do C. TST.
Assim, permanecem intactos o0s dispositivos

legais e constitucionais invocados (Orientacdo Juri sprudencial
118 da SDI-1 do C. TST), mormente porquanto a refer ida sumula
afasta a possibilidade do vinculo direto com a admi nistracao
publica, a qual poderd, de toda a forma, reaver o q ue for pago
a reclamante em razdo da inadimpléncia de sua contr atada,

mediante acdo regressiva.
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Quanto as verbas deferidas, incontroversamente
nao foram satisfeitas.

O responsével subsidiario responde integralmente
pelo débito trabalhista no caso de inadimplemento d o0 devedor
principal, inclusive as multas dos artigos 467 e 47 7 da CLT
(item VI da Sumula 331 do C. TST).

No tocante aos juros de mora, mantenho a
condenagdo tendo em vista o0 disposto na  Orientagdo
Jurisprudencial 382 da SDI-1 do C. TST.

Nego provimento.

2.2 - RECURSO DA RECLAMANTE

2.2.1 — RESCISAO INDIRETA

Busca a reclamante a reversédo do pedido de de-

missdo para rescisdo indireta do contrato de trabal ho, uma vez
que a reclamada descumpriu as legislages que regul am os direi-
tos trabalhistas (dentre outros, ndo efetuou corret amente 0s
depositos do FGTS, néo recolheu as contribuic6es pr evidencia-
rias, pagou os salarios e 0 13° salario com atraso e nao pagou
as verbas rescisorias até a data do ajuizamento da acao).
Esclarece, ainda, que no dia 2.12.2008 foi de-
terminado que assinasse pedido de demissdo com data retroativa
de 10.11.2008, o qual deve ser desconsiderado ante a justa cau-

sa da empregadora para a rescisdo contratual
Razao néo lhe assiste.
Com efeito, a reclamante ndo comprovou que foi

“determinado” que assinasse pedido de demisséo, 6nu s que lhe
incumbia ante a negativa da empregadora de que tenh a havido
referida determinacgdo, permanecendo incAlume o modo de ruptura
do vinculo.
Nesse sentido transcrevo a sentenca, verbis:
6
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Afirmou a autora que foi coagida a assinar pedidale@missdo com
data retroativa. Pretende a “reversédo do pedidded@ssao” para re-
conhecimento de rescisao indireta. Na verdadeyeas&o do ato juri-
dico tem lugar quando se pretende que a manifestdg&ontade de
outrem, cujos efeitos juridicos acarretem evernuglizo a esfera ju-
ridico-patrimonial do requerente, tenha sua natumemsmudada. N&o
h& falar em reversdo da declara¢do de vontadenagtgempelo préprio
requerente, e sim em declaragédo de sua invalidadtde, face a a-
tuacdo ilicita de terceiro na formacéo do negdaifmico que subjaz a
declaracdo maculada. O que pretende a autora@phecimento de
término da relacdo de emprego na modalidade RES@K)Gob o
fundamento de pratica de faltas graves patronatsetanto, conforme
noticiado pela autora, o negdcio juridico represgmipelo contrato de
emprego foi resilido, vale dizer: foi encerradansesto motivo, por
iniciativa da trabalhadora (pedido de demissaoticge inicial). N&o
ha como, juridicamente, encerrar outra vez o quesja encerrado.
Em resumo: se a autora pediu demisséo, nao sefgdadem rescisao
indireta daquilo que ja foi rescindido. O negdéeiddico foi encerra-
do, cabendo apenas a discussao centrar se foov@lichdo o encer-
ramento, os efeitos juridicos dai decorrentesepercussao na esfera
patrimonial da trabalhadora. E nesse sentido, cmitac¢ao imposta
pela causa de pedir, deveria a reclamante dempastoacéo alegada.
Nada produziu nesse sentido, motivo por que repagolar o pedido
de demisséo e rejeito os pedidos de aviso prédenimado, multa de
40% e liberacdo do FGTE. 211).

Nego provimento.

POSTASSO

ACORDAMs Desembargadores da Egrégia 12 Turma

do Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Quarta Regiao, por
unanimidade, em aprovar o relatorio e conhecer dos recursos, da
7
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remessa oficial, esta como se interposta, e das con trarrazbes
da reclamante; no mérito, por maioria, negar provim ento ao
recurso da reclamada e a remessa, nos termos do vot o do
Desembargador André Luis Moraes de Oliveira (relato r0, vencido

0 Juiz Convocado Ademar de Souza Freitas (revisor); ainda no
mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurs o da
reclamante, nos termos do voto do Desembargador rel ator.

Campo Grande, 5 de outubro de 2011.

ANDRE LUIS MORAES DE OLIVEIRA
Desembargador Federal do Trabalho

Relator
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