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Revisor : Des. NICANOR DE ARAUJO LIMA
Recorrente : NICOLAS HENRIQUE CARDENAS
Advogados : Luciana de Castro Ramos e outro N
Recorrido : TELEMONT ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOE S
S.A. ~
Advogados : Jane Resina Fernandes de Oliveira e out ros g
Recorrida : BRASIL TELECOM S.A. @
Advogados : Renata Gongalves Tognini e outros o
Origem : 62 Vara do Trabalho de Campo Grande/MS Q
TELECOMUNICACOES. BRASIL TELECOM. EMENDADOF&
DE CABOS~ TELEFONICOS ATIVIDADE-FIM. %
TERCEIRIZACAO ILICITA. Como a atividade a)
principal da tomadora € a exploracdo de N
servicos de telecomunicacbes em geral, o Q
trabalho executado pelo emendador de cabos o
telefénicos € essencial ao empreendimento da 5
Brasil Telecom S.A., estando inserido na sua ]
atividade-fim, porque essencial a consecucao 2
do seu objetivo social. A subordinagéo que se i
evidencia nestes casos € a estrutural e Q
decorre da insercdo do empregado na dinamica g
de organizacao e funcionamento da tomadora de -
servicos. Reconhecida a ilicitude da _
terceirizacdo, o vinculo de emprego deve ser g
reconhecido com a Brasil Telecom S.A. (Sumula e}
331-1 do Colendo TST). Recurso provido. o
@©
Vistos, relatados e discutidos estes autos =
(PROC. N° 0000719-87.2011.5.24.0006-R0O.1) em que sa 0 partes 8
NICOLAS HENRIQUE CARDENAS (reclamante), TELEMONT EN GENHARIA 2
DE TELECOMUNICACOES S.A. (primeira reclamada) e BRA SIL %
TELECOM S.A. (segunda reclamada). %
Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo <
reclamante em face da r. sentenca de f. 384-393, pr oferida 3
pelo Ex. ™ Juiz do Trabalho Jodo Marcelo Balsanelli, que @
©
julgou improcedentes os pedidos. o
O reclamante, as f. 397-404, pretende a =
reforma da r. sentenca quanto a licitude da terceir izacao, S
diferencas salariais, vantagens previstas nos instr umentos ©°
1 :
&
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normativos, diferencas de horas extras e reflexos, diferencas
do adicional de periculosidade, multas normativas e
indenizacdo por perdas e danos relativa aos honorar ios
advocaticios.

Contrarrazbes das reclamadas as f. 407-412 e
414-421.

Parecer ministerial dispensado nos termos do
art. 80 do Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Em contrarrazdes, as recorridas sustentam a
auséncia de dialeticidade, assim como a falta de cl areza na
construcdo da peca recursal do reclamante.

A arguicao deve ser afastada, pois existente
motivagdo recursal o bastante para seu conhecimento , hao
prejudicando a defesa.

Analisados e satisfeitos 0S demais

pressupostos legais de admissibilidade: cabimento o u
adequacao, legitimacdo para recorrer, interesse em recorrer,
inexisténcia de causa impeditiva ou extintiva do po der de
recorrer, tempestividade, regularidade de forma e p agamento

de custas (dispensado — f. 393).
O recurso estd apto ao conhecimento, assim
como as contrarrazdes.

2 - MERITO

Docurent o produzi do e assi nado el etroni canmente (Certificado Al) por RI CARDO GERALDO MONTEI RO ZANDONA em 30/01/2012 16:09: 47.

Docunent o di sponivel em ww. trt24.jus.br (ldentificador |D:634340).



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROCESSO N° 0000719-87.2011.5.24.0006-RO.1

2.1 — TERCEIRIZACAO - VINCULO EMPREGATICIO
DIRETO COM A TOMADORA DE SERVICOS

No primeiro grau de jurisdicdo, foi
indeferido o pleito de vinculo direto com a tomador a de
servicos em razdo do reconhecimento da licitude da
terceirizacao.

O reclamante sustenta que foi contratado como

emendador de cabos e executava tarefas atreladas a atividade-
fim da tomadora, configurando-se, portanto, a subor dinacao
apta a autorizar a caracterizacdo de vinculo de emp rego

diretamente com a segunda recorrida.
E incontroverso que o reclamante foi

contratado pela primeira reclamada, Telemont Engenh aria de
Telecomunicacfes S.A., no periodo de 1°.07.2006 a 2 3.02.2010
(CTPS de f. 24) para prestar servicos de emendador de cabos

telefébnicos a segunda reclamada, Brasil Telecom S.A
De acordo com o estatuto social acostado aos

autos, a Brasil Telecom S.A. tem como objetivo soci al:

exploracdo de servicos de telecomunicacdes e atieglnecessarias, ou Uteis a execuc

desses servigos, na conformidade das concessdaszagdes e permissdes que |he fore

outorgadagclausula 22 - f. 346).
A definicdo de telecomunica¢des esta no art.
60 da Lei Geral das Telecomunicagodes - Lei n. 9.472 197:

Art. 60. Servico de telecomunicagfes € o conjuraatividades

gue possibilita a oferta de telecomunicacéao.

§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissaocepq&o, por
fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquetr@ processo

eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinsisit@s, imagens,

sons ou informacgdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacédo de telecomunicacgdes € o conjunto wipagentos ou
aparelhos, dispositivos e demais meios necessaniesalizacdo de

telecomunicagdo, seus acessoérios e periféricoguando for o

3
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caso, as instalagcbes que os abrigam e complementalusive

terminais portateis.

O trabalho executado pelo emendador de cabos
telefénicos é essencial ao empreendimento da Brasil Telecom,
isto €, esta inserido na sua atividade-fim, conform e ementas
a sequir transcritas:

RECURSO DE REVISTA. VINCULO DE EMPREGO.
EMENDADOR-CABISTA. SUMULA N.° 331, ITEM I, DO C.
TST. A interpretacdo dos arts. 25, 81°, da Lei n.°B®Be 94, I,
da Lei n.° 9.472/97, bem como da Sumula n.° 331Cda ST
somente autoriza as empresas de telecomunicaciideseaizar a
atividade-meio. Se assim é, e tendo em vista quatieslades
desempenhadas pelo empregadendador-cabistaconsistem em
atividade-fim das recorrentes, tem-se que o vincdoemprego
forma-se diretamente para com elas. O v. acordfiora, assim,
da forma como proferido, encontra-se em consonaocia a
Sumula n.° 331, item I, deste C. Tribunal, quedkspo sentido de
gue a contratacdo de trabalhadores por emprespdsta é ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador s#gicos,
salvo no caso de trabalho temporario. Recursoudstaeconhecido
e desprovido (TST-RR-134500-74.2008.5.03.0111,

Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, 6.2 Turma,
DEJT 14/5/2010 — grifos acrescidos).

RECURSOS DE REVISTA. 1. SERVICO DE TELEFONIA -
ATIVIDADE-FIM — TERCEIRIZAQAO ILICITA. VINCULO
EMPREGATICIO. As atividades-fim podem ser conceituad:
como as fungdes e tarefas empresariais e labaraisejajustam ao
nucleo da dinamica empresarial do tomador de sEyvagompondo

a esséncia dessa dinamica e contribuindo inclysve a definicdo
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de seu posicionamento e classificacdo no contexforesarial e
econdmico. Sendo a atividade principal da tomadoexploracéo
de servicos de telecomunicacbes em geral, o trabatkecutado
pelo instalador e reparador de aparelhos é esbeaciaseu
empreendimento. Pontue-se, ainda, que, nesse tmntex
contratacdo por empresa interposta € irregulasiyels inclusive,
de formacao do vinculo de emprego diretamente ctmmador de
servicos, na forma da Sumula 331//TST, que preseav
compreensao ja sedimentada na antiga Sumula 256h0Sdcante
aos efeitos juridicos decorrentes da terceirizé{@ta. Ressalte-se
gue o inciso Il do art. 94 da Lei 9472/97 (que despsobre a
organizacdo dos servicos de telecomunicacdes) oAwparta a
interpretacdo de poder a concessionaria contratar terceiros o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessor@s
complementares ao servico, se concebidas estas atwvidades-
fim, j& que tal exegese confrontaria com o texto Sianula
331/TST. Estender o sentido do termo -inerentesagmeculiar
hipétese para compreendé-lo como analogo a ateitiad

aceitando a transferéncia do desenvolvimento devigesr
essenciais a terceiros, significaria um desajuste face dos
classicos objetivos tutelares e redistributivos qgsempre
caracterizaram o Direito do Trabalho ao longo de Isigtéria. O
fenbmeno da terceirizacdo, por se chocar com atesdrtedrica e
normativa original do Direito do Trabalho, sofrestregbes da
doutrina e jurisprudéncia justrabalhistas, que nerdem a
enxergar uma modalidade excetiva de contratacadoda de
trabalho. Precedentes desta Corte. Recurso de tarevido

conhecido. (...) (Processo: RR - 16200-
51.2006.5.01.0024 Data de Julgamento:
24/11/2010, Relator  Ministro: Mauricio
Godinho  Delgado, 62 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 03/12/2010).
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Nesse contexto, constata-se que, sendo a

atividade principal da tomadora a exploracédo de ser
telecomunicacbes em geral, o trabalho realizado pel
emendador de cabos telefonicos caracteriza-se como

fim porque essencial a consecuc¢ao do seu objetivo s

vigos de

atividade-
ocial.

A subordinagdo que se evidencia nestes casos

€ a estrutural e decorre da inser¢cdo do empregado n
de organizagéo e funcionamento do tomador de servig

a dindmica
0S.

O art. 94, Il, da Lei n. 9.472/97 nao

autoriza a contratagdo de pessoa interposta para o

desenvolvimento das atividades-fim da concessionari
que interpretacdo neste sentido entraria em confron
entendimento sumulado do Colendo TST.

Assim, reconhecida a ilicitude
terceirizacdo havida, forma-se diretamente com a to
servicos o vinculo empregaticio no periodo de 1°.07
23.02.2010, devendo esta proceder a retificacdo na
reclamante, no prazo de cinco dias, a contar do tra
julgado desta deciséo.

Por conseguinte, passa-se a analise
demais pedidos formulados pelo reclamante, conforme
o art. 515, § 3° do CPC.

Recurso provido.

2.2 - VANTAGENS PREVISTAS EM ACT

a, uma vez
to com o

da
madora de
.2006 a
CTPS do
nsito em

dos
preceitua

O MM. Juiz de origem indeferiu a extenséo das

vantagens dos ACTs firmados pela segunda reclamada,
vista o reconhecimento da licitude na terceirizacao

tendo em

O recorrente sustenta que o reconhecimento do

vinculo empregaticio com a segunda reclamada enseja
ao pagamento dos reajustes salariais, diferencas de
extras, abono indenizatério, participacdo nos lucro
resultados e auxilio-alimentag&o, assim como os ref

o direito
horas
s e
lexos.

Com o reconhecimento de vinculo empregaticio

6
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diretamente com a tomadora de servigcos (analise no topico
precedente), o reclamante tem direito aos mesmos be neficios
previstos em norma coletiva e extensiveis a todos o S

empregados da Brasil Telecom S.A.

O contrato de trabalho perdurou de 1°.07.06 a
23.02.10 (f. 24).

Os instrumentos coletivos firmados pela

Brasil Telecom S.A. que se encontram nos autos sao os Acordos
Coletivos de Trabalho 2007/2008 com vigéncia de 1°. 10.2007 a
31.08.2008 (f. 49-59), 2008/2009 com vigéncia de 1° .09.2008 a
31.08.2009 (f. 57-59) e 2009/2010 com vigéncia de 1 ©.09.2009

a 31.10.2010 (f. 70-74).

Atentando-se a vigéncia do contrato de
trabalho, dos instrumentos coletivos apresentados e aos
limites do pedido, analisa-se:

a) Diferencas salariais

O reajuste salarial tem previsao na clausula
32 do ACT 2007/2008 (f. 49 e verso), 2008/2009 (f. 57) e
2009/2010 (f. 70 e verso).

E devido o pleito de diferencas salariais
decorrentes de reajustes salariais previstos nos ac ordos
coletivos de trabalho firmados pela Brasil Telecom S.A.

Por conseguinte, deferem-se os reflexos em
13° salérios, férias acrescidas do terco, aviso pré vio e, do
total, reflexos em FGTS com multa de 40%.

Todavia, ndo ha previsao de piso salarial (f.
402) ou ascensdo de nivel para a funcdo desempenhad a pelo
reclamante.

Recurso parcialmente provido.

b) Abono Indenizatério
O abono indenizatorio consta da clausula 122
(ACT 2007/2008 — f. 51) e da clausula 42 (ACT 2008/ 2009 —f.
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57 verso) e com previsdo de nao integracdo salarial para
guaisquer efeitos.

Assim, €& devido o0 abono indenizatério,
todavia sem os reflexos ante o reconhecimento da na tureza néao
salarial, estabelecida nos instrumentos normativos.

Parcial provimento ao recurso.

c) Participacéo nos Lucros e Resultados (PLR)
— (Voto da lavra do Exmo. Des. Nicanor de Araujo Li ma)
“Insurge-se o autor em face do indeferimento
da participacéo nos lucros e resultados.
Alega que em razdo do reconhecimento do
vinculo diretamente com a Brasil Telecom faz jus a
participacdo nos lucros e resultados prevista nos A CT da
segunda reclamada.
Tem parcial razao.
Foram juntados aos autos os acordos coletivos

referentes aos anos de 2009 e 2010, firmados com a empresa
Brasil Telecom, estipulando as condicbes para o pro grama de
participacdo nos lucros e resultados (f. 62/66 e 75 79,
respectivamente).

7

Preveem que o programa € aplicavel aos

trabalhadores em telecomunicacbes com abrangéncia t erritorial
em MS (cl. 28), estando o pagamento da parcela vinc ulado ao
cumprimento das metas, conforme explicitado no prog rama (f.
63 e 76).

Ocorre que as rés nada disseram acerca do nao
cumprimento das metas estabelecidas para o pagament o do
beneficio, pelo que o autor faz jus a participacéo nos lucros

e resultados.
Na hipotese dos autos, o reclamante foi

contratado em 1°.07.2006 e despedido em 23.02.2010, tendo
direito, portanto, a participacdo nos lucros de for ma
8
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integral para o ano de 2009 e proporcional para o a no de
2010.

Assim, dou provimento parcial ao recurso do
autor para deferir a participagdo nos lucros de for ma
integral para o ano de 2009 e proporcional para o a no de
2010, a ser calculada nos termos dos acordos coleti VOS

instituidores do programa.”

d) Auxilio-alimentacao

A concessdo de auxilio-alimentacdo esta

prevista na clausula 72 (ACT 2007/2008 — f. 50), na clausula
52 (ACT 2008/2009 — f. 57 verso-58) e na clausula o itava (ACT
2009/2010 — f. 71). Ressalte-se que o paragrafo qui nto das
respectivas clausulas coletivas prescreve o reconhe cimento do

carater indenizatorio da verba.

Séo devidas, portanto, as diferencas de
auxilio-alimentacdo, observado o0 valor previsto nos
instrumentos normativos firmados pela Brasil Teleco m S/A.

Recurso provido.

e) diferencas de horas extras
O adicional de horas extras esta previsto na

clausula 62 do ACT 2007/2008, com adicional de 60% sobre o
valor da hora normal (f. 49 verso), lembrando que r eferido
instrumento normativo permite a prorrogacdo do praz o de
vigéncia dessa clausula até 31 de agosto de 2009 (c lausula
412 —f. 56).

S&o devidas as diferencas de horas extras,
aplicando-se o adicional previsto no ACT 2007/2008, firmado
pela Brasil Telecom S.A. durante sua vigéncia, obse rvando-se,
ainda, as diferencas salariais decorrentes dos reaj ustes

previstos nos instrumentos normativos.
Reflexos em aviso prévio, 13° salarios,
férias acrescidas do terco e, do total, FGTS e mult a de 40%.

9
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Recurso provido.

2.3 - DIFERENCAS DE ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE

No juizo originario foi indeferido o pleito
de diferencas de adicional de periculosidade ao fun damento de

gue a CCT da categoria estabeleceu que o adicional de

periculosidade incidiria sobre o salario basico.

Reconhecido o vinculo com a tomadora de
servi¢cos, ndo se aplicam os instrumentos normativos firmados
pela primeira reclamada.

Desse modo, a base de calculo do adicional de
periculosidade deve incluir todas as parcelas de na tureza
salarial (OJ 279 e 347 da SBDI-I/TST).

Recurso provido para deferir as diferencas de
adicional de periculosidade.

2.4 - MULTA PREVISTA EM NORMA COLETIVA

O reclamante pretende a aplicacdo de multa
prevista nos ACTs firmados pela Brasil Telecom S.A. por
descumprimento de suas clausulas.

A aplicagdo multa normativa esta prevista
apenas no ACT 2008/2009 (f. 60-61 verso) em caso de
descumprimento de qualquer clausula relativa a inst ituicao da
Comisséo de Conciliacao Prévia (clausula 162, f. 61 Verso).

Logo, ndo é devida a aplicacdo da multa
normativa.

Recurso néo provido.

2.5 — HONORARIOS ADVOCATICIOS

O MM. Juiz indeferiu o pleito de honorarios

10
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advocaticios por entender ausentes 0s requisitos pa ra a
concessao da parcela.
O reclamante sustenta que as recorridas devem

ressarcir os honorarios advocaticios a titulo de in denizacao
por perdas e danos no percentual de 30% sobre o val or da
condenacéo, nos termos dos arts. 389, 395 e 404 do CC.

Pelo principio da reparabilidade plena, o ndo
cumprimento da obrigacdo impde ao devedor o 0nus de responder
por perdas e danos, as quais abrangem os juros, a a tualizacéo
monetaria, custas e honorarios de advogado, sem pre juizo de
pena convencional (artigos 389 e 404 do Cdédigo Civi .

A incidéncia desses comandos na seara
trabalhista foi afirmada em deciséo do colendo STJ no RESP n°
1.027.797 — MG (2008/0025078-1), Relatora Ministra Nancy
Andrighi (DJE 23/02/2011):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. [...] RECLA-
MACAO TRABALHISTA. HONORARIOS
CONVENCIONAIS. PERDAS E DANOS. PRINCIPIO DA
RESTITUIQAO INTEGRAL. APLICAQAO SUBSIDIARIA
DO CODIGO CIVIL. [..]

4. Os honorérios convencionais integram o valordies titulo de
perdas e danos, nos termos dos arts. 389, 395 @&40Z/02.

5. O pagamento dos honorarios extrajudiciais coraoceta
integrante das perdas e danos também é devido
inadimplemento de obrigacbes trabalhistas, diaatandidéncia
dos principios do acesso a justica e da restituiggegral dos
danos e dos arts. 389, 395 e 404 do CC/02, quenpcshs
aplicados subsidiaria-mente no ambito dos contratdsalhistas,
nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, da CLT.

6. Recurso Especial ao qual se nega provido.

11
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Do exposto, impde-se o provimento do recurso

para condenar as reclamadas ao pagamento de indeniz acao por
perdas e danos decorrente da contratacdo de advogad 0, no
importe de 30% (trinta por cento) sobre o valor da

condenacéo, a ser apurado em liquidacdo de sentenca , conforme

contrato de honorérios advocaticios de f. 90-91.

POSTASSO

ACORDAMSs Desembargadores da Egrégia Segunda

Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima
Regido, por unanimidade, em aprovar o relatério, co
recurso e das contrarrazdes das partes, nos termos
Desembargador Ricardo Geraldo Monteiro Zandona (rel
mérito, por maioria, dar provimento parcial ao recu
autor para deferir a participagdo nos lucros de for
integral para o ano de 2009 e proporcional para o a
2010, a ser calculada nos termos dos acordos coleti
do do

Desembargador Nicanor de Araujo Lima (revisor), ven

instituidores programa, nos termos voto do
parte o Desembargador relator, que |he negava provi
quanto ao referido tépicos; ainda no mérito, por ma

dar-lhe provimento parcial quanto ao demais para: a
reconhecer o vinculo empregaticio com a segunda rec
devendo esta proceder a retificacdo na CTPS do recl

prazo de cinco dias, a contar do transito em julgad

decisdo; b) deferir as vantagens previstas nos ACTs
tomadora de servicos: diferengas salariais decorren
reajustes salariais previstos nos acordos coletivos
trabalho firmados pela Brasil Telecom S.A. com refl
abono indenizatério sem reflexos, diferencas de aux
alimentagcdo e diferengcas de horas extras e reflexos
diferencas de adicional de periculosidade; d) inden

perdas e danos decorrente da contratacdo de advogad
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importe de 30% (trinta por cento) sobre o valor da

condenacgdo, nos termos do voto do Desembargador rel ator,
vencido em parte o Desembargador revisor, que diver gia quanto
a terceirizacdo. Juntara voto vencido o Desembargad or
revisor. Ausente, em razao de férias, o Desembargad or Jodo de

Deus Gomes de Souza.

Inverte-se o Onus da sucumbéncia. Custas
pelas reclamadas no importe de R$200,00, calculadas sobre o
valor arbitrado a condenacédo de R$10.000,00.

Campo Grande, 25 de janeiro de 2012.

RICARDO GERALDO MONTEIRO ZANDONA
Desembargador Federal do Trabalho

Relator
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