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ACORDAO

232 TURMA

Relator . Des. JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA
Revisor : Des. NICANOR DE ARAUJO LIMA

Recorrente  : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
Procuradora : Eliza Maria de Albuquerque Palhares

Recorrido . PATRICIA FARIA RIBEIRO
Advogada . Adriana dos Santos Ormond
Origem : Vara do Trabalho de Corumba/MS
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

INCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA N. 331,
IV, DO COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. No caso de a empresa
prestadora de servicos deixar de
adimplir os créditos devidos aos seus
trabalhadores, deve a recorrente, na
condicdo de tomadora dos servigos,
responder subsidiariamente, nao
decorrendo dai qualquer malfericdo aos
dispositivos legais e constitucionais

declinados pela recorrente. Ademais, a

questdo da inconstitucionalidade da
Sumula n. 331, IV, do Tribunal Superior

do Trabalho j4 foi examinada em

Incidente de Uniformizacao
Jurisprudencial pelo Pleno da mais alta
Corte Trabalhista (IUJ-RR-

297.751/1996.2, Rel. Min. Moura Franca,

DJ de 20.10.2000), de modo que deve ser
afastada qualquer sombra de
inconstitucionalidade sobre o preceito

em tela. Recurso da reclamada a que se
nega provimento, no particular, por
maioria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
(PROC. N. 0000599-36.2011.5.24.0041-R0O.1) em que sé& 0 partes as
acima indicadas.

Trata-se de recurso ordinario interposto pela

reclamada Fundacdo Nacional de Saude-FUNASA as f. 1 17/136
contra a sentenca de f. 74/82 e 101/102, proferida pela Exma.
Juiza do Trabalho, Dr2. Anna Paula da Silva Santos, titular da
Egrégia Vara do Trabalho de Corumba/MS, que julgou parcialmente
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procedentes os pedidos formulados na inicial, conde nando a
primeira reclamada de forma principal, e a recorren te, de forma
subsidiaria ao pagamento de verbas trabalhistas ple iteadas na
inicial.

A recorrente requer que seja afastada a sua

responsabilizagdo subsidiaria, ao argumento de ofen sa ao
disposto no artigo 71 da Lei n. 8.666/1993 e outros

dispositivos legais, argumentando a inscontituciona lidade da

Sumula 331 do c. TST. Por fim requer que em caso de manutencao
da condenacdo, os juros de mora observem a atual re dacgéo do

art. 1°-F da Lei n. 9.494/97.

Contrarrazbes da autora, f. 152/156.

O Ministério Publico do Trabalho, em parecer
exarado as f. 160/161, opina pelo conhecimento e, n 0 mérito,
pelo desprovimento.

E o relatdrio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Por presentes 0S pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso voluntario inte rposto pela
reclamada Fundac&o Nacional de Saude.

Verifico, ainda, que o Juizo a quo deixou de
submeter a decisdo ao duplo grau de jurisdigdo, pel 0 que,
conquanto obrigatoria para o caso, conheco da remes sa oficial
como se interposta houvesse sido, determinando a Di retoria de
Coordenacdo Judiciaria que promova as anotacbes per tinentes
quanto aos registros, autuagao, distribuicao e esta tistica.
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2 - MERITO

2.1 — CARENCIA DE ACAO - (REMESSA NECESSARIA)

O juizo de primeira instancia ndo acolheu a

preliminar de caréncia de a¢ao suscitada pela ora r ecorrente em
contestacdo, aduzindo que o pedido é juridicamente possivel,
uma vez que agasalhado abstratamente na ordem jurid ica, e que
ha legitimidade passiva diante da pertinéncia subje tiva, a par
de que a matéria afeta a responsabilidade integra o mérito da
causa.

N&o ha o que ser reformado nesse aspecto.

Com efeito, a recorrente, tanto na defesa,
quanto nas razdes de recurso, admite a contratagao da outra
reclamada para Ihe prestar servicos e ndo consta ne gativa de
gue a reclamante, por seu turno, tenha trabalhado p ara essa

dltima a seu servico.

Como a questdo da legitimacdo passiva e da

possibilidade juridica do pedido, no caso, esta int imamente
ligada a analise da natureza da relagdo juridica ha vida entre
as reclamadas e da eventual responsabilidade por re lacbes de
trabalho havidas com a empresa prestadora de servig
relativamente a trabalhadores que tenham desenvolvi do labor em
prol da ora recorrente, dai advém a legitimacdo da recorrente
para figurar no polo passivo da demanda e a possibi lidade
juridica do pedido.

Portanto, i n casu, a possibilidade juridica do
pedido e a legitimidade decorrem da possibilidade d a ora
recorrente vir a ser responsavel pelos efeitos do | ulgado neste

processo.
Por escorreita a sentenga, nego provimento a
remessa no particular.

Docunment o produzi do e assinado el etroni canente (Certificado Al) por JOAO DE DEUS GOVES DE SOUZA em 03/08/2012 09: 24: 38.

Docunent o di sponivel em wwv. trt24.jus.br (ldentificador |D:864483).



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROC. N. 0000599-36.2011.5.24.0041-R0O.1

2.2 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — SUMULA N.
331, IV, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO — ART. 71 DA LEI N.

8.666/93 (RECURSO VOLUNTARIO DA SEGUNDA RECLAMADA E REMESSA

OFICIAL)

A sentenca recorrida, com fundamento na Sumula
n. 331, inciso 1V, do Tribunal Superior do Trabalho , declarou a
recorrente subsidiariamente responsavel pelo pagame nto das
parcelas deferidas a autora.

Inconformada, pretende a recorrente que se

exclua da condenacdo a declaracdo da sua responsabi lidade
subsidiaria pelas parcelas deferidas na sentenca. P ara tanto,
alega a negativa de prestacéao jurisdicional ante o afastamento
da norma contida no paragrafo primeiro do artigo 71 da Lei n.
8.666/1993 sem a declaracdo de sua inconstitucional idade de
acordo com o procedimento exposto no artigo 97 da C onstituicao
Federal, o que implicaria em desobediéncia ao teor da Sumula

Vinculante n. 10 do Supremo Tribunal Federal.
Aduz, ainda, que a norma atinente a Lei de

Licitacdo encontra respaldo nos artigos 37, XX| e 2 2, XXVII,
todos da Constituicdo Federal e, portanto, o entend imento
consubstanciado na Sumula n. 331, IV, do Colendo Tr ibunal

Superior do Trabalho vai de encontro a principios
constitucionalmente assegurados. Por esta razado, a sentenca,
nos termos em que foi prolatada, malfere preceitos legais e
constitucionais.

O apelo n&o prospera.

Primeiramente, ndo cabe ao caso qualquer

discussdo acerca de eventual desrespeito ao teor da Sumula
Vinculante n. 10 expedida pelo Supremo Tribunal Fed eral. E que
0 juizo monocratico, ao contrario do que alega a re corrente,
foi enfatico ao pronunciar-se pela constitucionalid ade da regra
contida no paragrafo primeiro do artigo 71 da Lei d as
LicitacOes, esclarecendo apenas que o referido prec eito legal
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nao exime a Administracao de eventual responsabiliz acao para os
casos de apuracao de culpa in eligendo e in vigilando.

Alias, é irrelevante para a solucdo do deslinde
discutido nestes autos o fato do dispositivo legal acima citado
ter sua constitucionalidade discutida na Acdo Decla ratéria de
Constitucionalidade n. 16/DF.

As demais alegacbes constantes na longa,

prolixa e desconexa peca recursal cingem-se a utili zacao do
entendimento sumulado pelo Tribunal Superior do Tra balho como
razdes de decidir da sentenca, fato que contrariari a a regra
disciplinada na Lei de Licitacbes e em varios dispo sitivos

constitucionais que invoca.
A condicdo de tomador de mao-de-obra da
recorrente e incontroversa. Segundo o] entendimento

consubstanciado na Sumula n. 331 do Colendo Tribuna | Superior

do Trabalho, a Administragdo Publica, ao atuar na q ualidade
tomadora de servicos, é responsavel subsidiariament e no caso de
inadimpléncia das obrigacdes trabalhistas por parte da empresa
prestadora por ela contratada, conforme se verifica , verbis:

IV — O inadimplemento das obrigacdes trabalhisfas, parte do

empregador, implica na responsabilidade subsiddridomador dos

servicos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive tquaos Orgaos da

administracdo direta, das autarquias, das fundapdéticas, das
empresas publicas e das sociedades de economia, theside que
hajam participado da relacdo processual e constethém do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de(B11993).

Cabe esclarecer, aqui, que a tomadora dos

servicos cumpre o dever de fiscalizacdo dos servico s prestados
e a observancia ao cumprimento das obrigacées contr atuais e
legais por parte da empresa prestadora, salientando -se que
eventual falta implicara em culpa in vigilando por parte da
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Administragdo Publica

responsavel pela verificagdo da idoneidade da
prestadora quando de sua contratacdo, caso em que e
inadimplemento desta respondera a Administracdo por

el i gendo.

A tomadora de servicos €, igualmente,
empre sa

ventual
culpa in

Portanto, no caso de a empresa prestadora de

servicos deixar de adimplir os créditos devidos aos
trabalhadores, deve a recorrente, na condigédo de to
servicos, responder subsidiariamente, nao decorrend
qualquer malfericdo aos dispositivos legais e const

por ela declinados.

seus

madora dos
o dai

itucionais

Ademais, a questado da inconstitucionalidade que

paira sobre o teor do inciso IV da Sumula n. 331 do
do Trabalho
Uniformizacdo Jurisprudencial pelo Pleno da mais al
Trabalhista (IlUJ-RR-297.751/1996.2, Rel. Min. Moura

de 20.10.2000), de modo que deve ser afastada qualq

Superior ja foi examinada em

de inconstitucionalidade sobre o preceito em tela.

Nessa senda, conclui-se também
qualquer afronta ao principio da legalidade, pois o

fato da Administracdo s6 poder contratar servicos m
procedimento licitatorio ndo pode constituir justif

auséncia de culpa quando atuar na qualidade de toma
servicos. E certo que a licitagAdo visa estabelecer
imparcialidade na escolha daqueles que pretendem co

a Administragdo; entretanto, tal mister ndo se pres
inibir praticas ilicitas que impliguem na inobserva

deveres contratuais supra.

Incidente

Tribunal
de
ta Corte
Franca, DJ
uer sombra

inexistir

simples
ediante

icativa de
dora de

a

ntratar com

ta para

ncia dos

Apenas para reforcar esse entendimento, importa

lembrar que os artigos 58, inciso Il e 67, todos d
8.666/1993, preceituam que a Administracdo Publica
fiscalizar a execugédo do contrato celebrado com o v
lictacAo publica. Nesse aspecto, conclui-se
desobediéncia a tais preceitos legais configura a h

culpa do ente publico na modalidade

que

a Lei n.
incumbe
encedor da
a
ipotese de

I n vigilando.
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A mais n&o bastar, o art. 5° I, da
Constituicdo Federal corrobora com a concluséo ora esposada,
pois, por principio constitucional (art. 37, caput), a
Administragdo Puablica tem o dever constitucional de zelar pela
observancia da lei, inclusive de seus agentes. Esse foi, alias,
0 motivo para que o Tribunal Superior do Trabalho p acificasse
seu entendimento, o que culminou na alteracdo do in ciso IV da
Sumula 331, promovida pela Resolucao n. 96, de 11.9 .2000.

Nesse sentido, colaciono aresto do Tribunal
Superior do Trabalho sobre a matéria, verbi s:

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE PUBLICO. A nova redagin
item IV da Sumula 331 do Tribunal Superior do Tiabaalterado

SOUZA em 03/ 08/ 2012 09: 24: 38.

pela Resolucdo n. 96/2000 do TST), em interpretagédisposigéesé
do artigo 71 da Lei 8.666/93 dissipou qualquer davacerca dag
existéncia de responsabilidade subsidiaria do patdico tomador =

o
dos servigos quanto as obrigacdes decorrentesrdatmde trabalho &
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firmado com a empresa fornecedora de mao-de-obcadéncia da
Sumula 333/TST e do art. 896, § 4°, da CLT. FGTSILVA DE
40%. VERBAS RESCISORIAS. NZo configura violacAcetirdo art.
59 inciso XXXIX, da Carta Politica decisdo regibmpe apenas
reconhece a obrigacdo do tomador dos servicos g@jamento de
parcelas ndo adimplidas tempestivamente pelo emgoeg em
decorréncia da responsabilidade subsidiaria quefdhe@mputada.
Aplicagdo da Sumula 331, IV, do TST. Revista nanheeida, nos
temas. (Proc. TST RR-805555/2001.9, 62 T., DJ

9.11.2007, Rel. Rosa Maria Weber C. da Rosa).

Logo, nédo ha qualquer desvirtuamento a regra

constitucional prevista o inciso Il do artigo 37 da
Constituicdo  Federal, pois a autora ndo pleiteia
reconhecimento de vinculo empregaticio com a Admini stracdo, mas
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apenas o0 recebimento de verbas salariais das quais 0 ente
publico é responsavel subsidiariamente.
Embora contratada mediante licitacdo, a

primeira reclamada deixou de cumprir obrigagdes ele mentares dos
contratos de trabalho que firmou com seus empregado S, 0 que,
alids, é incontroverso nos autos em razdo da reveli a da
primeira reclamada, que ndo compareceu a audiéncia em que
deveria formular sua defesa, f. 41. Nao se revelar azoavel que

a Administracdo, na qualidade de tomadora dos servi cos
prestados, pactue com tal conduta de sua contratada . A lei
invocada (8.666/1993) ndo pode servir para afastar aculpa in
el i gendo e, por conseguinte, eximir a administracdo publica de
qualquer responsabilidade por danos causados a terc eiros.

Tal entendimento, por certo, implicaria na

interpretacdo equivocada do paragrafo sexto do arti go 37 da
Constituicdo Federal, de modo que se revela impropr i0
conjecturar a auséncia de culpa da reclamada com ba se na teoria

da responsabilidade objetiva prevista no paragrafo sexto do

artigo 37 da Constituicdo Federal.

Alias, em relacdo a esse tema, devo registrar
que a causalidade do dano é o inadimplemento das ob rigacoes
trabalhistas por parte da empresa prestadora de ser Vigos
escolhida pela Administracéo.

Diante de todo o exposto, reforca-se nessa
Corte ad guema responsabilidade subsidiaria da recorrente em
face aos débitos que mantém com seus empregados.

Destarte, na esteira do precedente da 22

Turma, processo n. 01235/2008-006-24-00.1-RO.1, jul gado
06.05.2009, nego provimento a remessa necessaria e ao recurso
voluntério.

2.3 — VERBAS DEFERIDAS (REMESSA NECESSARIA)
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O juizo a quo, em razdo da revelia da primeira

reclamada, reconheceu verdadeiras as alegacdes da i nicial e,
por isso, determinou a anotacdo da demissdo na CTPS , Sob pena
de multa diaria, e deferiu a autora aviso prévio in denizado,
saldo salarial, férias proporcionais mais 1/3, 13° salario
proporcional, FGTS de todo o periodo mais multa de 40%, multa
do art. 477, 8 8° da CLT, incidéncia do art. 467 da CLT, além
de determinar a entrega das guias para recebimento do seguro-
desemprego, sob pena de indenizacdo substitutiva e deferir o
saque dos depdsitos funcionarios existentes em cont a.
Determinou ainda a responsabilizacdo pelas contribu icOes

previdenciarias na forma da lei.
Nada a reparar no julgado.
De fato, € caso de aplicacdo da confissdo e

revelia prevista no art. 844 da CLT, uma vez que a primeira
reclamada, embora regularmente intimada, ndo compar eceu na
audiéncia designada e tampouco ofereceu defesa, nad a havendo a

ser reformado no particular.

Outrossim, irreparavel o deci sumque determinou
a anotagdo da demisséao na CTPS sob pena de multa co minatéria e
0 pagamento de aviso prévio, saldo de salario, féri as
proporcionais, 13° proporcional, depésitos de FGTS e multa de
40%, ante confisséo ficta aplicada em decorréncia d a auséncia

na audiéncia em que deveria ter apresentado defesa.
Também, nada a reparar no que tange a

determinacdo de entrega da guia CD do seguro desemp rego, que
emerge como evidentemente devido em razdo da confis sao e
revelia.

Ademais, a responsabilizacdo subsidiaria se da
com base na culpa i n vigilando da recorrente e isso implica na
fiscalizacdo do cumprimento de todas as obrigacbes
trabalhistas, inclusive verbas rescisorias e suas r espectivas
multas, além das contribui¢cdes previdenciarias inci dentes sobre
as verbas objeto da condenacéo.

Desse modo, nenhum reparo merece a decisédo
9
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primaria, pelo que nego provimento ao recurso.

2.4- JUROS DE MORA

Pretende a agravante que os juros de mora sejam
computados nos termos da atual redacéo do art. 1°-F da Lei n.
9.494/97.

Analiso.

Ja perfilhei entendimento de que a Lei n.

9.494/1997, ao versar sobre antecipacdo de tutela c ontra a
Fazenda Publica, ndo é aplicavel aos débitos trabal histas, ante
o disposto no artigo 39 da Lei n. 8.177/1991, que é especifico

para a execucgdo nesta Especializada.
Entretanto, com ressalva do meu entendimento

pessoal, reformulei esse meu posicionamento, ante a orientacao
do Colendo Tribunal Superior do Trabalho formalizad a através da
Orientag&o Jurisprudencial n. 2, publicada no DJU d e 9.12.2003,
privilegiando os principios da economia e da celeri dade
processual, e também porque, como membro de um dos Poderes do
Estado, estou jungido a um sistema juridico politic 0 gque me
impbe, sendo a vinculagdo, o dever de abstencdo das minhas
veleidades pessoais em atencao as reiteradas decisd es dos orgaos
superiores do sistema judicial no qual estou inseri do
funcionalmente, notadamente em nome da seguranca ju ridica e para

nao criar falsas expectativas para a parte.
Nessa perspectiva, a incidéncia de juros de mora

para a Fazenda Publica, que é o caso da segunda rec lamada ao
responder subsidiariamente pelo débito destes autos , deve ser na
conformidade com o0 que estabelece a Lei n. 9.494/19 97, assim
redigido, ver bi s:

Art. 1°F. Nas condenagBes impostas a Fazenda Pub

independentemente de sua natureza e para fins wdizatao

10
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monetaria, remuneracdo do capital e compensac&ooda havera a
incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamelus indices oficiais

de remuneracao basica e juros aplicados a cadeim@@upanca.

Verifica-se que a alteracdo promovida pela Lei
n. 11.960/2009 ndo fez modificagdo no indice de atu alizacao
adotados no ambito trabalhista, continuando a ser a plicada a
TR, com acréscimo de juros de mora de 0,5% ao més.

Portanto, com a nova redacdo do art. 1°-F da

Lei n. 9.494/1997 deve ser aplicado o indice oficia | de
correcdo da caderneta de poupanca, isto é, a TR, co nforme
determina o inciso | do art. 12 da Lei n. 8.177/199 1 e os juros
aplicados a mesma caderneta de poupanca, ou seja, 0 percentual
de meio por cento ao més, consoante inciso Il do ar t. 12 da Lei

n. 8.177/1991.
Desse modo, no caso, como a Fazenda Publica,

como salientado, € subsidiariamente responsavel, in sta
esclarecer que essa taxa de juros somente devera se r observada
para o caso de a ora recorrente vir a ser chamada a efetivamente
satisfazer o débito, decisdo essa que nao aproveita ao executado
principal.

Assim, dou provimento & remessa e a0 recurso

voluntario neste aspecto, para que o0s juros de mora sejam

calculados nos termos da atual redagdo do art. 1° d a Lei n.

9.494/1997 no caso de execucao vir a ser suportada pela FUNASA.
POSTASSO

ACORDANMSs Desembargadores Federais do Trabalho

da Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional do Tr abalho da
Vigésima Quarta Regido, por unanimidade, aprovar o relatério e
11
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROC. N. 0000599-36.2011.5.24.0041-R0O.1

conhecer do recurso voluntario da Uniao e das contrarrazbes da
reclamante; por maioria, conhecer da remessa necessaria como se
houvesse sido determinada, cabendo a Diretoria de C oordenacéao
Judiciaria os registros pertinentes, nos termos do voto do
Desembargador Jodo de Deus Gomes de Souza (relator) , vencido em
parte o Desembargador Nicanor de Aradjo Lima (revis or); no
mérito, por maioria, dar-lhes parcial provimento para
determinar que os juros de mora observem a regra do art. 1° da
Lei n. 9.494/97, tudo nos termos do voto do Desemba rgador

relator, vencido em parte o Desembargador revisor.
Campo Grande, 01 de agosto de 2012.

JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA
Desembargador Federal do Trabalho

Relator
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