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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decis6es

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

PROCESSO N° 18.765/2021 =\ souencio
PREGAO ELETRONICO N© 03/2023 [ e
RECORRENTES: 1) INTEROP INFORMATICA LTDA. o ——

2) ANGERONA INFORMATICA LTDA.

3) MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA.

4) PPN TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA. .
RECORRIDA: CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A.
ASSUNTO: ANALISE DE RECURSOS

DO RELATORIO

Tratam-se de recursos apresentados pelas empresas Interop Informatica Ltda., CNPJ n° 86.703.337/0001-80;
Angerona Informatica Ltda., CNPJ n© 22.589.981/0001-97; MCR Sistemas e Consultoria Ltda., CNPJ n©
04.198.254/0001-17 e PPN Tecnologia e Informatica Ltda., CNPJ n° 05.673.799/0001-09 em face da decisdo do
Pregoeiro que habilitou a licitante Central It Tecnologia da Informacdao S.A., CNPJ n° 07.171.299/0001-96,
vencedora do Pregdo Eletronico n® 03/2023 que trata de registro de precos para contratacdo de servicos
continuados especializados em fornecimento de solugdo para gestdo de servigos de TI, no modelo software como
servico (SaaS) e servigos de implantacdo, em conformidade com as praticas estabelecidas pelo modelo ITIL
(information technology infrastructure library).

Em apertada sintese a empresa Interop Informatica Ltda. argumenta que ndo foram atendidos todos os requisitos
técnicos exigidos na prova de conceito e, por consequéncia, possivel violagdo aos principios da isonomia,
vinculagdo ao edital e julgamento objetivo. Por derradeiro, pugna pela desclassificacao/inabilitacdo da empresa
Central It Tecnologia da Informacdo S.A. por ndo cumprir os requisitos da prova de conceito.

A empresa Angerona Informatica Ltda. argumenta que as quatro empresas licitantes melhor classificadas na etapa
de lances utilizam-se de uma mesma solugdo pertencente a primeira colocada, além da ocorréncia de sécios em
comum entre os fabricantes dos softwares. Afirma, ainda, que ndo foram atendidos todos os requisitos técnicos
exigidos, bem como invoca a vinculagdo ao instrumento convocatério para o julgamento das propostas. Requer, por
fim, considerar a empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. inabilitada por descumprimento aos requisitos
de qualificagao.

De sua parte a empresa MCR Sistemas e Consultoria Ltda., sustenta que ndo foi possivel confirmar o atendimento
de todos os requisitos e funcionalidades exigidos no edital, bem como aduz que a solugdo apresentada pelas quatro
licitantes melhor classificadas pertence ao mesmo fabricante que define os seus valores. Ao final requer a
inabilitacdo da empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. por ndo cumprir as condicbes obrigatérias
estabelecidas no edital.

Ja a empresa PPN Tecnologia e Informatica Ltda. argumenta em recurso que ndo foi apresentado atestado de
capacidade técnica que comprove o fornecimento de todas as ferramentas ofertadas neste certame. Assevera que
ndo houve comprovagdo de diversos requisitos técnicos que menciona, assim como também invoca observancia
aos principios da isonomia e do julgamento objetivo vinculado ao edital para, ao final, requerer a inabilitacdo da
empresa Central It Tecnologia da Informacdo S.A.

Em sede de contrarrazbes a empresa Central It Tecnologia da Informacdo S.A. rebate os argumentos levantados
pelas recorrentes, pugna pela improcedéncia dos recursos, sustenta o atendimento das condigSes de habilitagdo e
vindica pela homologacgdo do certame.

ADMISSIBILIDADE

Conforme registrado na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico n°® 03/2023 (SRP), apds realizada a habilitagdo da
licitante Central It Tecnologia da Informacgdo S.A., foi concedido prazo para manifestagao de intengdo de recurso no
sistema Compras.Gov, tendo neste particular se manifestado as licitantes Interop Informatica Ltda., Angerona
Informatica Ltda., MCR Sistemas e Consultoria Ltda. e PPN Tecnologia e Informatica Ltda.

As intengdes foram aceitas e aberto prazo legal para apresentacdo das razdes recursais e respectivas
contrarrazdes, o que foi feito tempestivamente.

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conhece-se dos recursos e contrarrazdes.

Considerando-se os temas e pontos questionados nos recursos, de natureza eminentemente técnica especializada,
solicitou-se parecer técnico da area de tecnologia da informacdo e integrante da equipe de licitagdo na realizacdo
da prova de conceito.

Passa-se a analise dos méritos recursais.

RECURSO DA EMPRESA INTEROP INFORMATICA LTDA.

DAS RAZOES

A empresa Interop Informatica Ltda. aduz em recurso que a empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. ndo
atendeu a todos os requisitos do item 18 (Dos requisitos para analise técnica da solucdo), conforme determina o
item 17.1.1 do edital do certame, porque a ferramenta Simon ndo conseguiu identificar aos ativos de rede e seus
relacionamentos.

Sustenta a vedacdo de utilizagdo de solugdo de acesso remoto de cddigo aberto (open source), assim como, na
requisicao do chatbot, da utilizagdo de ferramenta denominada “Pipeline Interceptor” desenvolvida internamente
pela licitante Central It, o que seria vedado pelo item 17.15 do edital.

Assevera que os itens ndo foram apresentados com 100% de eficiéncia, apesar de a licitante Central It ter tido o
prazo de 15 dias para a preparagao da apresentacdo, notadamente porque houve necessidade de configuragao da
ferramenta Simon, com possivel manipulagdo de dados.

Aduz possivel violagdo aos principios da isonomia, vinculacdo ao edital e julgamento objetivo porquanto a licitante
Central It ndo teria comprovado o atendimento integral das exigéncias técnicas previstas em edital.

DAS CONTRARRAZOES
A empresa Central It Tecnologia da Informacdao S.A. argumenta, em contrarrazdes, que a solugdo realizou
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automaticamente o mapeamento, que a inclusdao de novos equipamentos (switches) na rede foi automaticamente
disponibilizada na solugdo e validado pela equipe técnica. Alega a inexisténcia de vedacdo para utilizacdo de
ferramenta open source. Aduz que o consumo de web service e retorno dos dados foi realizado dentro do chatbot e
que todos os requisitos do grupo de “gerenciamento de configuragao e ativos de servico” foram demonstrados e
atendidos na prova de conceito.

DO MERITO

Analisa-se.

Na presente licitagdo exigiu-se a realizagdo de uma prova de conceito (item 17 do edital) com vistas a verificagdo
do atendimento de requisitos constantes do item 18 do edital.

“Prova de conceito” (na anterior denominacgdo utilizada pela Instrugdo Normativa SLTI n°® 4, de 11.9.2014) ou
“amostra de objeto” (atual denominagao constante da Instrugdo Normativa SGD/ME n° 1, de 4.4.2019) diz respeito
a amostra a ser fornecida pelo licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar, para realizagao dos testes
necessarios a verificacdo do atendimento das especificagGes técnicas definidas no Termo de Referéncia ou Projeto
Basico.

Esta amostra ou prova de conceito (proof of concepts - PoC) nada mais se trata de que um procedimento
previamente estabelecido no edital de licitagcdo para verificar se a solugdo ofertada atende os requisitos técnicos
exigidos no certame. Para tanto foi agendada e realizada reunido para apresentacdo da prova no dia 24.5.2023 as
10h.

Conforme se verifica nas gravagGes da prova e também registrado na ata da apresentacdo da prova de conceito
elaborada pela area técnica, no periodo da manha deu-se inicio a analise e, apos apresentados, foram considerados
atendidos 18 dos 21 itens exigidos, excetuando-se os itens iniciais. A reunido foi suspensa as 11h40 e retomada as
16h. Conquanto neste segundo periodo tenham sido encontrados mais ativos, verificou-se que a ferramenta de
segurancga (firewall) deste drgdo licitante estava bloqueando o trafego de dados. Em razdo disso ndo foi possivel
concluir a prova que necessitou ser reagendada para o dia 30.5.2023, ocasido em que, conforme registrado pelo
representante da area técnica, concluiu-se por atendidos todos os requisitos exigidos.

Considerando que o presente recurso da licitante Interop aborda questdes de natureza eminentemente técnica
especializada, afetas a prova de conceito, valho-me, também como razdo de decidir, do constante do parecer
apresentado pela Secretaria de Tecnologia de Informagdo e Comunicagdes deste Tribunal, cujo Diretor Alexandre
Rosa Camy e o servidor Alessander Monteiro Silva, atuaram como membros técnicos da equipe de licitacdo, e que
transcrevo integralmente nesta parte:

Recurso apresentado pela licitante INTEROP Informatica Ltda.

A empresa alega que a CENTRAL IT ndo atendeu a todos os requisitos exigidos do item 18 do edital.
A seguir os pareceres referentes aos apontamentos:

ITEM 2:

"0 inventario devera obter de forma automatizada informacdes dos ativos e do relacionamento entre ativos do
ambiente de testes.”

ANALISE: Na 12 POC a ferramenta Simon ndo conseguiu identificar os ativos de rede e seus relacionamentos
devido a alegagdo da "Community Public" de ndo permitir tal mapeamento. A equipe técnica do TRT entrou em
contato com os representantes da Central IT, sugerindo configuracdes e fornecendo uma nova "Community". Houve
uma suspensdo da sessdo das 13:45 as 17:00 para realizar ajustes. No entanto, mesmo apds os ajustes, o Simon
ainda ndo conseguiu realizar a descoberta completa e o relacionamento dos ativos de rede.

Na 22 POC a ferramenta Simon conseguiu identificar os ativos de rede, mas houve uma falha na identificagdo de
um switch que foi adicionado a rede 10 minutos antes do inicio. A Central IT levou cerca de 40 minutos para
solucionar essa falha.

Durante ambos os testes, a transparéncia foi comprometida e ndo foram fornecidas evidéncias que afastem a
possibilidade de manipulagao de dados.

ITEM 3:

“A solugdo devera obter de forma automatizada alteragbes que o Contratante fara no ambiente de testes.”
ANALISE: Na 13 e 22 POC, mesmo ap0ds inserir o IC no CMDB através do discovery, o mesmo ndo ficou disponivel
automaticamente para a abertura do chamado de incidente, conforme os requisitos da POC.

Nos casos em tela, de fato na primeira apresentacdo haviam sido descobertos poucos ativos e relacionamentos.
Nao satisfeito com a demonstracao e considerando o fato de que a CENTRAL IT estava ainda dentro do prazo
estabelecido no edital para apresentacdao da prova de conceito, foi concedido o prazo para que no final da tarde do
mesmo dia a empresa apresentasse novamente a solucdo apos novas varreduras. No decorrer da tarde a equipe
técnica do TRT24 constatou que além de alguns switches estarem configurados de forma que impedisse o correto
inventario, o Firewall do TRT24 estava impedindo a varredura em sua rede, prejudicando assim a identificagdo de
ativos e seus relacionamentos.

Diante do exposto, mesmo na segunda demonstragao terem sido visualizados muito mais ativos e relacionamentos,
estes ainda nado refletiam a realidade da amostra destinada para a prova de conceito. Por este motivo, foi
concedido dilacdo de prazo para até o dia 30 de maio, nos termos do item 30.4.2 do Edital, para que a CENTRAL IT
pudesse realizar novas varreduras apods solucionados o problema do bloqueio do Firewall.

Na apresentacdo do dia 30 de maio a quantidade de ativos e relacionamentos apresentados eram muito superiores,
comprovando o atendimento dos itens de inventario. Ainda, nossa equipe técnica novamente acrescentou um novo
equipamento na rede e a CENTRAL IT demonstrou a descoberta deste ativo, assim como demonstrou a abertura de
um chamado na solucdo ITSM fazendo referéncia a este ativo.

Diante do exposto, entendo que os ITENS 2 e 3 foram atendidos apds sanados os problemas causados pela
infraestrutura do TRT24.

ITEM 5:

“A empresa devera demonstrar que a ferramenta utilizada para suporte remoto a microcomputadores € integrada a
solugdo ITSM, obtendo dados do CMDB para que se possa acessar remotamente um microcomputador destinado a
prova de conceito.”

ANALISE: O ITSM realizou acesso remoto utilizando o processo do VNC, porém a Central IT foi questionada, pois o
Termo de Referéncia (TR) explicita que a solugdo de acesso remoto ndo pode ser de cédigo aberto (opensource). O
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representante do TRT24 informou que ja havia alinhado essa questdo com a Central IT, e esta se comprometeu a
entregar uma solugdo compativel com as regras estabelecidas no edital.

Houve um equivoco da recorrente no que foi dito durante a apresentacgdo. Foi informado que o Termo de Referéncia
nao veda o fornecimento de uma solugao opensource para 0 acesso remoto e que, por este motivo, ndo teria como
desclassificar a empresa CENTRAL IT.

Diante do exposto, entendemos que o ITEM 5 foi atendido.

ITEM 9:

“A empresa devera demonstrar a capacidade do chatbot realizar requisicdo, via webservice, a um servigo
disponibilizado pelo Contratante.”

ANALISE: O chatbot realizou a requisicdo através de um cdédigo em JavaScript chamado "Pipeline Interceptor",
desenvolvido internamente pela Central IT. No entanto, o Item 17.15 veta explicitamente essa conduta.

O item 17.15 do edital diz: “Na demonstracdo das funcionalidades, a licitante ndo podera alegar, em nenhuma
hipétese, a utilizacdo de procedimento ou qualquer técnica protegida por propriedade industrial ou intelectual que
impecam o Contratante de ter comprovacao integral sobre os resultados dos mesmos.”.

Segundo o técnico que apresentou a solucdo de chatbot, a partir do periodo 01:09:30 da apresentagdo realizada
na manha do dia 24 de maio, o Pipeline Interceptor sdo um conjunto de cddigos JavaScript (pipelines) da solugdo
desenvolvida da Central IT para chamadas de APIs externas, consultas a bancos de dados, dentre outros. O fluxo
conversacional do chatbot faz chamadas as pipelines desenvolvidas quando € necessario alguma integragdo com
alguma API ou banco de dados. Foi por meio dessas pipelines que a Central IT desenvolveu o acesso ao servigo
disponibilizado pelo TRT24 para comprovagado do funcionamento do chatbot. Em nenhum momento o técnico da
Central IT deixou de apresentar detalhes da solucdo e do cdédigo fonte das pipelines alegando propriedade
industrial ou intelectual e que nos impedisse de comprovar o funcionamento da mesma.

No nosso entendimento, ficou demonstrado que o chatbot consumiu o servigo disponibilizado pelo TRT24 e as
configuragdes para consumo de webservices a serem utilizados pelo chatbot, obtendo as respostas esperadas.

Nao foi realizada nenhuma verificagao sobre, por exemplo, Kubernetes, Docker, Databases, Webservers, Application
Servers. Estes sdo, justamente, os diferenciais e os moédulos mais caros de ferramentas de discovery, os quais
foram usados para compor custos dos demais concorrentes impactando de forma definitiva na dinamica da
concorréncia. Estes itens devem ser comprovados.

Durante a 1@ POC, constatou-se que os itens 1 a 4 ndo foram apresentados com 100% de eficiéncia. Foi concedido
a CENTRAL IT um prazo para realizar os ajustes necessarios e retomar a apresentagdo as 17h.

Imperioso apontar que a Recorrida teve o prazo de 15 dias Uteis para preparar sua apresentacdao conforme
disposto no item 17.2 do edital:

“17.2. A licitante tera prazo maximo de 15 (quinze) dias Uteis para preparacdo do ambiente de amostra;”

Durante a POC foi identificado que a configuragdo do Simon (Autodescobrimento de rede) e o mapeamento do
CMDB precisaram de ajustes durante a sessdo. Inclusive com possivel manipulacdo de dados.

No que se refere aos demais apontamentos referente a andlise de amostra, é importante salientar que o TRT24
estabeleceu o escopo dos ativos que considerava necessario para comprovacdo das funcionalidades exigidas no
Termo de Referéncia. A disponibilizacdo de um ambiente com maior variedade de ativos exigiria maior tempo de
preparo e risco de seguranca que optamos por ndo correr em um processo de analise de amostra. Portanto, do
ambiente que foi disponibilizado, consideramos que os itens referentes a Gerenciamento de Configuragao e Ativos
de Servigo foram atendidos.

Diante do exposto, ndo identificamos razdes para desclassificacdo da CENTRAL IT mediante os apontamentos
realizados pela licitante INTEROP.

Além do ja registrado nas gravacdes da prova de conceito, o parecer da area técnica elucida a questdo referente a
dificuldade de realizagdo da prova em razdo dos bloqueios realizados pelo firewall naquele momento, de modo que
a propria estrutura entdo disponibilizada pelo Tribunal estava a inviabilizar a efetiva realizacdo da prova de
conceito, o que necessitou da atuacao da equipe de TI deste Tribunal e consequente reagendamento da sessdo
para conclusao da PoC.

Haveria falar em quebra da isonomia acaso o Tribunal, uma vez percebido que a atuagdo do firewall estava a
interferir no processo de avaliagdo, nada fizesse para corrigir o problema, mantendo assim uma condicao
desfavoravel a um dos participantes do processo licitatorio. Ao reconhecer a necessidade da devida adequacdo do
ambiente virtual, o Tribunal em verdade cuidou de garantir higidez ao procedimento, realizado em critérios
objetivos devidamente descritos no item 18 do edital, e do qual ndo se afastou na realizagdo da prova de conceito.
A despeito da insurgéncia apresentada, o parecer técnico ndo sé atesta o atendimento dos requisitos como
também ratifica a conclusdo de aprovagdo na prova de conceito. Tomando-se como razdo de decidir, ndo se
vislumbra macula aos preceitos licitatérios invocados pela recorrente, notadamente as exigéncias técnicas.

Ante o exposto nega-se acolhida ao recurso da empresa Interop Informatica Ltda.

RECURSO DA EMPRESA ANGERONA INFORMATICA LTDA.

DAS RAZOES

Em recurso a empresa Angerona Informatica Ltda. argumenta que as quatro empresas licitantes melhor colocadas
na etapa de lances (Central It, Tecnetworking, Interop e Pronet) utilizam-se de uma mesma solugdo pertencente a
primeira colocada (Central It). Assevera que tanto a ferramenta CITSmart apresentada pela Central It, quanto a
ferramenta Run2Biz apresentada pela 23, 3° e 42 colocadas na etapa de lances pertencem a licitante Central It.
Que ha identidade dos sécios Carlos Alberto Freitas e Emauri Gomes Gaspar Junior, tanto na Central It quanto na
empresa fabricante da ferramenta Run2Biz.

No mais, aduz que a licitante Central It ndo atendeu aos requisitos técnicos da prova de conceito por utilizar
apenas paginas estaticas. Que a utilizacdo da ferramenta Simon descaracteriza o uso nativo da ferramenta
CITSmart, que a recorrida demandou muito tempo em tentativas e erros na busca de ativos, inclusive com atuagao
de diversos especialistas da empresa, o que levanta a suspeita de estar sendo executada em segundo plano por
um dos agentes da Central It e ndo pela prdpria ferramenta.
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Que inexiste comprovagdo de mesmos niveis de disponibilidade e seguranca exigidos para a ferramenta de ITSM
em relagdo a softwares de terceiros utilizados na integracdo. Que a morosidade para descobrir ativos de rede,
inclusive com a necessidade de PoC complementar demonstra a incapacidade de gerenciamento do produto.

Tece consideracGes acerca da vulnerabilidade da ferramenta de cédigo aberto UltraVNC utilizada na PoC e que seria
irregular a substituicdo por outra ferramenta distinta da utilizada na prova de conceito.

Afirma que em relagdo a ferramenta de chabot foi utilizada a ferramenta Watson e mencionada a ferramenta Kace
System que ndo estariam mencionadas na documentacdo da solugao oferecida.

Argumenta que a solucdo CITSmart ndo comprovou a aderéncia de forma nativa ou nativa por parametrizagdo,
visto que se fez uso de ferramentas com Simon, UltraVNC, Kace System, Neuro e Watson.

Por derradeiro invoca a vinculagdo ao instrumento convocatério para o julgamento das propostas.

DAS CONTRARRAZOES

Em contrarrazbes a empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. assevera ser inadmissivel a alegagao de
paginas estaticas em se falar de solugdo web. Afirma que o préprio edital permite a composicdo da solugdo com
mais de uma ferramenta, tendo sido demonstrado a devida integracdo para a realizagdo das atividades necessarias
ao pleno atendimento do edital, inclusive execugdo automatizada e rebate as alegagdes postas em recurso.

DO MERITO

Analisa-se.

Em consulta ao Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores - SICAF e aos documentos apresentados pelas
empresas nesta licitacdo e constantes do sistema Compras.Gov verifica-se ser distinta a composigdo societaria
entre as quatro licitantes melhor classificadas (Central It, Tecnetworking, Interop e Pronet).

Cuida observar que as pessoas de Carlos Alberto Freitas e Emauri Gomes Gaspar Junior ndo constam nos quadros
societarios das licitantes Tecnetworking, Interop e Pronet.

No que se refere a alegacdo de as solugdes CITSmart e Run2Biz pertencerem a empresas com socios em comum,
isto por si s6 ndo basta para acolher o recurso na medida em que ndo sdo os fabricantes dos softwares, mas
revendedores destes, os participantes do pregao.

Trata-se de situagdo que se assemelha, a titulo de exemplo, a uma licitacdo para aquisicdo de resmas de papel em
que fosse alegado que determinados participantes ofereceram um mesmo produto de dado fabricante. Por 6bvio
esta circunstancia ndo é bastante para invalidar o certame porquanto o objeto da licitagdo € o produto em si,
disponivel e comercializado no mercado por varios fornecedores, como no caso, ainda que ao final sejam poucos os
seus fabricantes ou produtores.

Ademais o TCU ja se manifestou no sentido de que excetuando-se a hipotese de que trata o art. 9° da Lei n©
8.666/93 e ndo se tratando de convite, contratagdo por dispensa de licitagdo ou contratagdo para fiscalizacdo de
servico prestado por outra empresa em que haja identidade de sécios, ndo ha obice para a participagdo de
licitantes com sdcios em comum:

"4, Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no Acdrddo 297/2009-TCU-Plenario, que somente
considera irregular a situagdao em apreco quando a participacdao concomitante das empresas se der em:

I. convite;

II. contratacdo por dispensa de licitacdo;

III. existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do projeto executivo; e

IV. contratagcdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

5. Tais hipdteses ndo se configuraram na concorréncia em apreco em que ndo foram apontados também indicios de
conluio ou fraude.

(...)

17. A toda prova, portanto, que no caso da recomendacao da CGU, trazida aos autos pelos agravantes, bem como
nas situagdes similares, em que houve a atuacdo desta Corte de Contas, o que se pretendeu foi alertar os
responsaveis pelos certames licitatdrios sobre uma situacdo de risco, configurada pela participagdo, no processo,
de empresas com sécios em comum.

18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendagdao do Acérddo 1793/2011-TCU-Plenario, deve ser mitigado,
mediante identificagdo das empresas que se enquadrem nessa situacdo e de outros fatores que, em conjunto, e em
cada caso concreto, possam ser considerados como indicios de conluio e fraude a licitagao.

19. As situacGes expostas, portanto, sdo bem diversas da que se verifica nos presentes autos, em que se fez uma
vedacdo a priori, ao arrepio da legislacdo aplicavel, impedindo, sem uma exposi¢cdo de motivos esclarecedora ou
outros indicios de irregularidades, que empresas participassem do certame, ferindo, sem sombra de duvidas, os
principios da legalidade e da competitividade, a que estdo sujeitas as entidades do sistema “S”.” (TCU Acorddo n©
2341/2011 - Plenario; Rel. Min. Augusto Nardes).

A despeito de a alegacdo da ocorréncia de dois s6cios em comum ndo restar caracterizada entre as empresas
licitantes, suficiente para o ndo acolhimento do recurso nesta parte, observa-se no caso em concreto a existéncia
de efetiva disputa de precgos entre as licitantes mencionadas, circunstancia que deita por terra eventual alegagdo
de influéncia na precificacdo sem que existam outros elementos robustos neste sentido.

Em consulta a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n® 03/2023 (SRP) verifica-se que a etapa de lances se
estendeu por cerca de 4h30 com evidente disputa de pregos entre as empresas participantes e significativa
redugdo entre o prego estimado e o lance vencedor (-70%).

No que respeita as alegacGes de ndo atendimento dos requisitos da prova de conceito, e por envolver questdes
eminentemente técnicas, faz-se necessdrio se valer, também como razdo de decidir, do constante do parecer
técnico alhures mencionado e que transcrevo integralmente nesta parte:

Recurso apresentado pela licitante Angerona Informatica Ltda.

O parecer da SETIC se concentrara apenas em questdes técnicas. A seguir os pontos técnicos do recurso que
merecem parecer:

14. Quanto aos itens verificados na prova de conceito, registra-se que nenhum item foi demonstrado de forma
plena, a RECORRIDA utilizou apenas paginas estaticas sem apresentar os fluxos exigidos pelo Diretor responsavel
pela Licitagdo, o que claramente evidencia a inconsisténcia da ferramenta em questao.

Durante a apresentagdo da prova de conceito foram feitas diversas perguntas pelo responsavel técnico do TRT24 e
demais técnicos dos érgdos coparticipes referente aos itens exigidos. As perguntas foram devidamente respondidas
e demonstradas nas solugdes apresentadas, nao ficando evidenciado em nenhum momento a utilizagdo apenas de
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paginas estaticas.

15. Dentro da matriz ponto a ponto anexada pela RECORRIDA foi informado que a gestdo de ativos seria realizada
de forma nativa pela ferramenta, contudo, ao verificar as informagdes contidas na prova de conceito e mesmo a
documentagao apresentada que ndao demonstrou exatiddo, evidencia-se que precisa de uma ferramenta integrada
denominada SIMON (https://docs.simonops.com/), para que alcangasse os ativos da rede do Egrégio Tribunal.

O item 1.1.1 do Termo de referéncia diz:

“1.1.1. A contratacdo deverd considerar a disponibilizacdo de solugcdes para gerenciamento de Tecnologia da
Informacgdo desenvolvidas com base na ITIL (Information Technology Infrastructure Library)”

Diante do escopo amplo exigido pela presente contratagdo, é natural que haja uma composigdo de solugdes, desde
que integradas. Portanto, a solucdo SIMON apresentada pela CENTRAL IT estd em conformidade com as
especificagdes, uma vez que se demonstrou integrada com o CIT SMART.

17. A ferramenta ndo executou de forma automatizada o exigido.

18. Nao suficiente, a RECORRIDA levou muito tempo em tentativas e erros com a demonstracao de abertura de um
ticket tentando relaciona-lo a um item de configuracdo. Essa demonstracdo causou estranheza, levantando
suspeitas de estar sendo executada em segundo plano por um dos agentes da CENTRAL IT e ndo pela prépria
ferramenta. Ndo atendeu e causara danos irreparaveis na utilizacdo da solucdo, futuramente pela CONTRATANTE e
seus participantes da Licitagdo.

Conforme ja explicitado no recurso apresentado pela recorrente INTEROP, a prova de conceito foi prejudicada
devido a configuragdes da infraestrutura do TRT24. Na terceira e ultima apresentacdo, apds os problemas técnicos
do TRT24 sanados, consideramos satisfatério o inventario de ativos realizando, bem como o relacionamento entre
os mesmos, tendo sido demonstrado ainda a abertura de um chamado no CIT SMART fazendo referéncia a um
ativo recém-descoberto, adicionado na rede do TRT24 pela equipe técnica durante a apresentacdo.

19. Douto Tribunal, entende-se que quaisquer softwares de terceiros utilizados para integracdo também deverdo
comprovar que sua instalacdo em nuvem tenha os mesmos niveis de disponibilidade e seguranga exigidos para a
solugdo de ITSM, nenhuma documentacdo foi anexada aos autos do processo licitatério que indique e comprove
este ponto.

O Termo de Referéncia é claro em exigir que todas as solugdes (exceto agentes em ativos e acesso remoto)
empregadas para atendimento dos requisitos sejam executadas em nuvem. No entanto, ndo exige documentagao
probatdria para execugdo em nuvem ou seguranca na etapa de qualificagdo. Portanto, ndo ha descumprimento
neste caso.

Itens 20 a 26

Conforme parecer dado ao apontamento do item 18, ficou evidenciado pela equipe técnica do TRT24 que a
CENTRAL IT teve sua demonstracdo prejudicada devido a questdes internas. O prazo adicional dado a empresa
CENTRAL IT estad respaldado nos regramentos do proprio edital e este procedimento seria aplicado a qualquer
licitante que estivesse apresentando a prova de conceito, uma vez que todas seriam igualmente prejudicadas
devido ao bloqueio do Firewall.

Itens 32 a 43

Foi informado durante a apresentacdo que o Termo de Referéncia ndo veda o fornecimento de uma solugdo
opensource para o acesso remoto e que, apesar de contrariado com a apresentagao da solugdo UltraVNC, ndo teria
como desclassificar a empresa CENTRAL IT por este motivo. Em nenhum momento foi afirmado que esta solugao
estd em desconformidade com as politicas de seguranca do judiciario brasileiro, uma vez que o proprio PJe faz uso
do Postgres, um sistema de gerenciamento de banco de dados opensource.

E fato que a seguranca da informacgdo é tema de grande preocupacgdo para organizacGes publicas e privadas em
todo o mundo. Falhas de segurancga sdo descobertas diariamente em software opensource e pagos, hajam vistas as
constantes atualizagGes do sistema operacional Microsoft Windows. Por este motivo é uma boa pratica a constante
atualizacdo das ferramentas utilizadas e, ao que se pode constatar no site da UltraVNC é que existem constantes
atualizagdes da solugdo, contendo nelas melhorias, corregdes de erros e correcdes de segurancga, conforme pode
ser visualizado a seguir no changelog das versdes mais recentes:

CHANGELOG

1.4.2.0

-uptade lib zstd 1.5.5, libzma 5.4.2 libjpeg 2.1.5.1

-SC_20 fix internacional char, disable UAC

-Fix install winvnc as service with custom name was not detected as service
1.4.0.10

-security fix

-QuerylfNoLogon fix

-mslogon v1 fixes

1.4.0.9

-security fix

-SC2.0 load ini changes

-patch Handle *Z-STREAM_END’ in zlib stream decompression

-patch Adding key mapping logic for ‘*Korean/English’ transition key (#65)
-Dns lookup take to long, long back by ip address

Diante do exposto, a apresentacdo da solucdo UltraVNC ndo possui respaldo no edital e Termo de Referéncia para
desclassificagdo da empresa CENTRAL IT.

44, No que diz respeito aos itens relacionados a "Ferramenta de Chatbot", é fundamental ressaltar que a
RECORRIDA utilizou uma ferramenta adicional, o WATSON, integrada ao CITSMART, sem que essa ferramenta
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estivesse mencionada na documentacao da solugao oferecida disponibilizada no site governamental.

Na apresentacdao a CENTRAL IT foi muito clara apresentando duas possibilidades de uso de seu chatbot: utilizando
tecnologia propria ou utilizando o IBM Watson. Foram demonstradas as duas alternativas. Ademais, o item 1.2.6.1
do Termos de Referéncia diz que “A Solucdo pode ser nativa do fabricante da solugdo ITSM, ou de outro fabricante,
desde que integrada com a solugao de ITSM”. Portanto, entendemos o item como atendido.

45. Além disso, durante a prova de conceito, houve uma confusdo ao afirmarem que a ferramenta para chatbot
seria a Kace System, o que resultou em uma clara inconsisténcia e falta de clareza nesse aspecto. E importante
frisar que a inclusdo de uma ferramenta que ndo foi mencionada no ponto a ponto e apresentada posteriormente
na prova de conceito deveria ser motivo suficiente para desclassificar a empresa. Afinal, durante a prova de
conceito, ndo deveria ser permitido escolher livremente quais ferramentas utilizar para atender aos requisitos
propostos.

A ferramenta Kace System foi mencionada pela CENTRAL IT quando perguntado por um colega de um oérgdo
coparticipe sobre o gerenciamento de patches. A solugdo de gerenciamento de patches em nada tem a ver com a
apresentacao do item referente ao chatbot e sequer fez parte da prova de conceito. Portanto, houve um evidente
equivoco nesta afirmagao.

Itens 46 a 56

Conforme ja respondido no item 15, o escopo da presente contratacdo é amplo, de maneira que ndo se exige que
todos os requisitos sejam atendidos por uma Unica solugdo. No caso em tela, restou evidenciado pela matriz ponto
a ponto que as solugdes SIMON, NEURO e SIMPLE sdo integradas ao CIT SMART, fazendo parte de seu ecossistema
para gestdo de TI.

No caso das solugdes Kace Systems e UVNC trata-se de solugdes terceiras. No entanto, o item 1.2.5.1 do Termo de
Referéncia prevé que “A Solucdo pode ser nativa do fabricante da solucdo ITSM, ou de outro fabricante, desde que
integrada com a solucdo de ITSM;".

Por fim, o apontamento referente ao uso do IBM Watson ja foi anteriormente respondido, devido ao apontamento
feito no item 44.

Diante do exposto, ndo identificamos razdes para desclassificagdo da CENTRAL IT mediante os apontamentos
realizados pela licitante ANGERONA INFORMATICA LTDA.

Conforme explanado, a par da ndo comprovacdao de similitude societdria entre as quatro licitantes melhor
classificadas na etapa de lances, o parecer técnico demonstra que os pontos questionados em relagdo a prova de
conceito ndo prosperam, porquanto atendidas as exigéncias da prova de conceito.

Ante a inexisténcia de comprovacao fatica e técnica que embase o apelo recursal, nega-se acolhida ao recurso da
empresa Angerona Informatica Ltda.

RECURSO DA EMPRESA MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA.

DAS RAZOES

Em recurso, a empresa MCR Sistemas e Consultoria Ltda. assevera que ndo foi possivel confirmar o atendimento
de todos os requisitos e funcionalidades exigidos no edital. Argumenta que ndo foi atendido o indice de
atendimento “nativo”, que ndo demonstrada a atualizacdo automatizada do inventario, que houve demora no
ajuste do componente de abertura de chamado, que ndo demonstrando o fornecimento de API para consumo de
outras aplicacbes, além da utilizagdo de ferramenta open source.

Também argumenta que os quatro primeiro colocados na disputa propuseram solucGes de um mesmo fabricante,
cujos precos sao definidos para que o fabricante, e ndo as revendas, tenham condigGes de vencer uma disputa em
licitagao.

DAS CONTRARRAZOES

Por sua vez a empresa Central It Tecnologia da Informacdo S.A. argumenta em contrarrazdes que em nenhum
momento o edital exigiu solugdo por uma Unica ferramenta de ITSM, que houve deteccdo automatica no inventario
de itens, que foram abertos diversos incidentes, que a solugdo suporta e fornece os tipos de integragdao, que nao
hd vedacgdo para utilizacdo de ferramenta open source e que o CITSmart é uma ferramenta de mercado
comercializada por varias empresas, tanto que resultante em significativos descontos em relacdo ao valor de
referéncia da licitagdo.

DA ANALISE

Analisa-se

A empresa MCR Sistemas e Consultoria Ltda. questiona o ndo atendimento de requisitos na prova de conceito e o
fato de varias empresas apresentarem a solugdo CITSmart que teria pregos controlados pela fabricante.

No que tange aos questionamentos envolvendo suposta ndao comprovagao de atendimento pela solugdo ofertada, a
analise demanda necessariamente apoiar-se no parecer oriundo da area técnica que procedeu a prova de conceito.
Transcreve-se integralmente o apurado no parecer, aqui também utilizado como razdo de decidir.

Recurso apresentado pela licitante MCR Sistemas e Consultoria Ltda.

O parecer da SETIC se concentrara apenas em questdes técnicas. A seguir os pontos técnicos do recurso que
merecem parecer:

Inicialmente, ressaltamos que, em nossa minuciosa analise da documentacdo apresentada pela recorrida, ndo foi
possivel confirmar o atendimento a todos os requisitos e funcionalidades exigidos no Edital. Portanto, ndo seria
possivel para a Equipe técnica do Tribunal validar tecnicamente o cumprimento de todos os requisitos, uma vez que
a documentacdo apresentada é muito genérica e ndo demonstra de forma inequivoca o atendimento.

A documentacgdo foi analisada por um grupo de servidores da contratante e de um érgdo coparticipe e, no nosso
entendimento, atende minimamente aos requisitos exigidos.
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Na matriz ponto a ponto, foram apresentadas solugbes (SIMON, NEURO, WATSON, etc) assinaladas na coluna
“forma de atendimento” como atendimento "nativo", fazendo referéncia clara a outras ferramentas e ndo a solucdo
de ITSM proposta. Dessa forma, ao corrigir simplesmente esses quesitos, a recorrida ndo alcancgaria o indice de
85%, sendo assim, deverias ter sido desclassificada sumariamente.

O escopo da presente contratacdo € amplo, de maneira que ndo se exige que todos os requisitos sejam atendidos
por uma Unica solugdo. No caso em tela, restou evidenciado pela matriz ponto a ponto que as soluges SIMON,
NEURO e SIMPLE sdo desenvolvidas e mantidas pela prépria CENTRAL IT e integradas ao CIT SMART, fazendo parte
de seu ecossistema para gestdo de TI.

Referente a utilizagdo do WATSON, na apresentagdo a CENTRAL IT foi muito clara apresentando duas possibilidades
de uso de seu chatbot: utilizando tecnologia propria ou utilizando o IBM Watson. Foram demonstradas as duas
alternativas. Ademais, o item 1.2.6.1 do Termos de Referéncia diz que “A Solugdo pode ser nativa do fabricante da
solugdo ITSM, ou de outro fabricante, desde que integrada com a solugdo de ITSM".

a) Item 3: A recorrida ndo demonstrou a atualizacdo automatizada do inventario apds alteracdes realizadas pelo
Tribunal. Normalmente, espera-se um histérico de alteragGes automatizado, mostrando "mudou de X para Y" nos
componentes.

A alteragdo realizada no ambiente do TRT24 para realizacdo da prova de conceito foi a adigdo de um novo ativo de
rede (switch). Para esta alteracdo restou comprovado que a solugdo identificou este novo ativo, adicionando ao seu
CMDB e, portanto, atendendo a exigéncia da prova de conceito.

b) Item 4: A demonstracdo levou cerca de 30 minutos para ajustar o componente de abertura de chamado
relacionando o IC recém-descoberto. Esse ajuste em background demonstra a necessidade de uma atividade de
certa complexidade, exigindo alteragbes de codigo (low code), como mencionado em reunido por um dos
participantes da empresa vencedora. (momento da fala na reunido realizada em 24/05/2023 - 16:05 minuto
39:00- 39:15)

E fato que na apresentacdo realizada em 24 de maio de 2023 ocorreu uma demora para que fosse possivel a
abertura de chamado fazendo referéncia a um ativo recém-descoberto. A CENTRAL IT alegou tratar-se de um
problema na configuragao da solugdo. Por este motivo, na apresentacao do dia 30 de maio de 2023 (ocasionada
devido a problemas de infraestrutura do TRT24 que impediram o correto inventario dos ativos disponibilizados),
apds a demonstracdo do inventario foi solicitado novamente que a empresa demonstrasse a abertura de um
chamado fazendo referéncia a um ativo recém-descoberto. Nesta, a abertura do chamado ocorreu sem maiores
problemas.

c) Item 18: Ndo foi demonstrado o fornecimento de API para que outras aplicagdes possam consumir, sendo
apenas demonstrado o suporte para consumo de uma API simples fornecida pelo cliente.

O item 9 da prova de conceito dizia que “A empresa devera demonstrar a capacidade do chatbot realizar
requisicdo, via webservice, a um servico disponibilizado pelo Contratante”. Para tanto, o TRT24 disponibilizou um
simples Webservice REST para que o chatbot pudesse realizar uma requisicdo e exibir o resultado. Tal exigéncia foi
devidamente demonstrada pela CENTRAL IT, de maneira que consideramos o item devidamente atendido.

d) O responsavel técnico pela condugdo da Prova de Conceito pelo Tribunal, reconheceu que a solugdo apresentada
ndo atendeu aos requisitos quando a recorrida prop0s a utilizacdo da ferramenta open source VNC para a
funcionalidade de Controle Remoto, que é amplamente apontada como vulneravel. Se a solucdo apresentada ndo
atendeu, a recorrida ndo poderia ser considerada apta a prestar os servigos propostos.

Diferentemente do afirmado neste item, foi informado pelo responsavel técnico durante a apresentagdao que o
Termo de Referéncia ndo veda o fornecimento de uma solugdo opensource para o acesso remoto e que ndo teria
como desclassificar a empresa CENTRAL IT por este motivo.

Diante do exposto, ndo identificamos razdes para desclassificagdo da CENTRAL IT mediante os apontamentos
realizados pela licitante MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA.

Com base no parecer técnico observa-se que os pontos questionados em recurso foram tecnicamente atendidos
pela licitante Central It Tecnologia da Informacdo S.A., inexistindo razdes de natureza técnica que justifiquem a
reforma da decisdo neste aspecto.

Em relacdo a assertiva de que as quatro empresas melhor classificas na etapa de lances se valem de solugdo de
um mesmo fabricante, melhor sorte ndo aproveita a recorrente.

Ndo ha noticia de exclusividade na comercializacdo do software que inviabilizasse a competividade do certame. Ao
contrario a propria recorrente admite a existéncia de varios fornecedores, muito embora alegue tabelamento de
valores pelo fabricante, argumento este, porém, sem evidéncia alguma.

Importa observar que foram justamente as quatro empresas que ofereceram os menores lances as que a
recorrente sugere subserviéncia a prego estipulado pelo fabricante. Fosse isso verdadeiro certamente ndo teria
havido competigdo justamente entre elas.

Pelo contrario, a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 03/2023 (SRP) revela acirrada disputa entre as
empresas participantes, tendo a etapa de lance se prolongado por mais de quatro horas e que resultou em
proposta vencedora de R$ 12.965.142,00 representando uma redugdo aproximada de 70% em relagdo ao valor de
referéncia da licitagdo (R$ 44.779.093,80).

Estas circunstancias levam a conclusdo de que falta razdo ao apelo recursal neste particular, assim como aos
questionamentos de ordem técnica, todos dirimidos no parecer especializado cujo conteldo se utiliza como razdo
de decidir, de modo que se impde o ndo acolhimento do recurso da empresa MCR Sistemas e Consultoria Ltda.

RECURSO DA EMPRESA PPN TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA.
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DAS RAZOES

A empresa PPN Tecnologia e Informatica Ltda. sustenta que a solugdo ofertada pela empresa Central It Tecnologia
da Informacdo S.A. é composta de mais de um produto, a saber: CITSmart, Simon, UVNC, Apache, Guacamole e
Quest, e que nenhum dos atestados de capacidade técnica apresentados contemplam todas estas ferramentas.
Quanto aos requisitos técnicos da prova de conceito, questiona a comprovacdo de disponibilidade de solugdo com
SLA de 98,8%, a utilizacdo de software livre e a capacidade de gerenciamento da ferramenta. Aduz que ndo restou
comprovado o mapeamento automatico e correlacionamento, que a solugdo possui trés base de dados distintas,
que ndo comprovada a coleta de dados em nuvem. Questiona a descoberta de ativos e a definigdo de hierarquia e
agrupamento de ativos. Argumenta que ndo foi explicada a integragdo das ferramentas CITSmart e Simon. Que
ndo ha comprovacdo da certificagdo do servidor onde a solugdo estard hospedada e faz questionamentos em
relacdo a ferramenta Kace.

Dessa maneira invoca a observancia aos principios da isonomia e do julgamento objetivo e da vinculagdo ao edital
com vistas a inabilitacdo da empresa Central It Tecnologia da Informacdo S.A.

DAS CONTRARRAZOES

Em contrarrazdoes a empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. argumenta que o atestado de capacidade
técnica exigido nesta licitagdo contempla apenas a prestacdo de servigos sem vinculagdo a ferramentas e, no que
respeita a prova de conceito, rebate os questionamentos apresentados pela recorrente.

DA ANALISE

Analisa-se

Em seu recurso a empresa PPN Tecnologia e Informatica Ltda. insurge-se inicialmente contra os atestados de
capacidade técnica entregues pela licitante Central It Tecnologia da Informagdo S.A. posto que nenhum destes
atestados registra a utilizacdo conjunta de todas as ferramentas utilizadas na solugdo ofertada.

Relativamente a prova de conceito sustenta o ndo atendimento em diversos pontos, envolvendo controvérsias
eminentemente técnicas, questionamentos especificos da tecnologia da informagdo, motivo pelo qual é preciso se
valer do parecer especializado e utiliza-lo como razdo de decidir.

Recurso apresentado pela licitante PPN Tecnologia e Informatica Ltda.

O parecer da SETIC se concentrara apenas em questdes técnicas. A seguir os pontos técnicos do recurso que
merecem parecer:

O subitem 11.4.2.4 do Edital exige que seja comprovada a experiéncia através de atestado de capacidades
conforme a transcrigao “11.4.2.1. Atestado de execugdo bem sucedida de prestacao de servigos de implantagao e
suporte técnico, emitido em nome do Proponente e fornecido por pessoa juridica, comprovando a utilizacdo da
solugdo objeto deste termo, situada(s) em territdrio nacional e/ou internacional, através de contrato vigente ou
encerrado”.

Através da documentagdo de comprovacdo técnica entregue pela empresa CENTRAL IT, nota-se que a solugdo
apresentada é composta por mais de um produto, citando CITSMART, SIMON, UVNC, APACHE GUACAMOLE e
QUEST. Nenhum dos atestados de capacidade técnica cita que foram utilizados todos os componentes apresentados
para a solugdo objeto deste edital. Desta forma resta claro que a empresa CENTRAL IT ndo atende ao que esta
sendo exigido no Edital e seus anexos.

O Atestado de Capacidade Técnica é um documento que serve para comprovar que a empresa vencedora de uma
licitagdo tem competéncia para cumprir o objeto do edital.

Tanto a antiga lei de licitagbes (8666/93), quanto a Nova Lei de Licitagdes (14133/21), disciplinam a utilizacdo
deste instrumento.

No Art. 30, §19, Inciso I da Lei 8666/93 é disciplinado que “o detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos”.

Os atestados apresentados pela empresa CENTRAL IT contemplam, pelo menos, as solugdes CIT SMART e SIMON,
que sdo a base do objeto desta contratagdo. Esta afirmagdo pode ser comprovada mediante andlise da matriz
ponto a ponto. Do total de 252 requisitos possiveis de serem comprovados com documentacdo, 228 (90,48%)
correspondem as solugdes CIT SMART e SIMON e 24 (9,52%) correspondem a outras solucdes complementares.
Com um percentual acima de 90% é possivel afirmar que estas duas solucbes compreendem parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, conforme destacado no Art. 30, §19°, Inciso I da Lei 8666/93.

Diante do exposto, considero os atestados apresentados satisfatérios para atendimento do Item 11.4.2.1 do edital.

ITEM 1.2.2.1 “A contratada devera assegurar a disponibilidade da solugdo com SLA de 99,8% dos servigos em
nuvem;”

O Edital solicita que a contratada devera assegurar a disponibilidade da solugdo com SLA de 99,8% dos servigos
em nuvem; no entanto a comprovagdo técnica limita-se a dizer que foi enviada declaragdo da proponente dizendo
ter essa capacidade, sem qualquer evidéncia formal.

A disponibilidade minima estabelecida para os servicos contratados serd aferida mensalmente por meio de
fornecimento de relatério conforme disposto no Item 7.3.1.1.1 do Termo de Referéncia. O seu descumprimento
ensejara em reducdo na fatura referente aos servigos prestados no més da medicdo, conforme disposto no Item
7.3.4.1 do Termo de Referéncia.

Resta evidente que este item questionado pela recorrente ndo se trata de um requisito de funcionalidade das
solugBes a serem contratadas, mas sim de qualidade e que s6 podera ser aferido durante a execugdo do contrato.
Diante do exposto, entendo que a CENTRAL IT, ou qualquer outra empresa que venha a vencer este pregdao, nao
tem a obrigatoriedade de comprovacgado de disponibilidade das solugbes antes do inicio da prestagdo dos servicos.

ITEM 1.2.5.2.3 “Prover mecanismo de acesso com ou sem instalagdo de software adicional nas estacbes de
trabalho”
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O Edital solicita que a solugdo devera prover mecanismo de acesso com ou sem instalagdo de software adicional
nas estagdes de trabalho. No entanto a prépria comprovacdo técnica do proponente diz que € necessario a
instalacdo de uma aplicacdo nas estagles de trabalho, descumprindo o que pede o item. Ainda sobre esse ponto a
proponente utiliza de software livre, sem qualquer garantia ou suporte por parte do fabricante. Importante ainda
ressaltar que a demonstragdo foi efetuada com uma versao do VNC diferente do que consta na comprovagao
técnica documental que menciona o UltraVNC.

A palavra “ou” contida no item em discussdo indica a flexibilizacdo da exigéncia, podendo a licitante apresentar
uma solucdo de acesso remoto que com a instalagdo de software nas estagdes de trabalho OU ndo. Portanto, ndo
ha nenhuma irregularidade quanto a este ponto.

No que se refere ao fato da solucdo proposta para acesso remoto ser software opensource, informo que nao foi
adicionada vedacdo no Termo de Referéncia para utilizacdo de software opensource para este fim, impossibilitando
assim a desclassificagdo da CENTRAL IT por este motivo.

Por fim, informo que para fins de prova de conceito a prépria equipe do TRT24 instalou o UltraVNC na estagdo em
que seria demonstrado o acesso remoto por meio do CIT SMART. Portanto, ndo ha o que se questionar neste caso.

ITEM 1.2.7.4.2 “A ferramenta devera suportar o gerenciamento dos aspectos de disponibilidade, capacidade e
performance dos componentes do datacenter corporativo”

O Edital solicita que a ferramenta seja capaz de suportar o gerenciamento dos aspectos de disponibilidade,
capacidade e performance do datacenter corporativo, no entanto a comprovacdo apresentada pela proponente
menciona que a ferramenta Simon é capaz de acompanhar alguns tipos de informagGes e destaca apenas um
parametro de Heartbeat, o que serviria no maximo para detectar através de um comando de ping de um
determinado item de configuracdo esta respondendo ou ndo a este tipo de comando. Esta comprovagdo
apresentada poderia atestar que é possivel detectar ou ndo a disponibilidade de um ativo, no entanto ndo ha
qualquer evidéncia de que a solugdo possa monitorar a performance de ativos e muito menos fazer gestdo de
capacidade.

Apos nova analise da documentacdo apresentada na matriz ponto a ponto referente ao item 1.2.7.4.2 é possivel
constatar que realmente ha uma deficiéncia no que se refere a comprovacdo do monitoramento de performance de
ativos e na gestdo de capacidade.

Por outro lado, é sabido que as solugGes apresentadas pela CENTRAL IT possuem certificacdo PINK VERIFY para
processos de monitoramento e capacidade . A obtencdo destas certificacGes é anterior a realizacdo deste pregdo.
Por fim, a CENTRAL 1T em suas contrarrazdes apresentou documento complementar
(https://docs.simonops.com/hosts) muito mais detalhado demonstrando de forma satisfatéria o atendimento do
item em tela.

Diante do exposto, resta comprovado o atendimento deste item.

TEM 1.2.7.4.3 “Devera ainda ser capaz de mapear automaticamente o correlacionamento dos itens de configuragdo
e permitir a criagdo dos painéis e alertas atrelados a visdo dos servigos de TI”

O Edital solicita que a solugdo devera ainda ser capaz de mapear automaticamente correlacionamento dos itens de
configuragdo e permitir a criagdo dos painéis e alertas atrelados a visdo dos servicos de TI. No entanto a
demonstracdo efetuada pela proponente demonstrou claramente que o cadastramento dos servigos é feito de
forma manual na plataforma, referenciando um a um os itens de configuracdo que pertencem aos servigos. Ndo ha
correlacionamento automatico, o maximo que foi demonstrado foi a identificacdo de elementos de rede, sistemas
operacionais e estacGes de trabalho, onde estd clara a necessidade de adicdo manual de ativos conforme links
apresentados na planilha ponto a ponto.

O link apresentado na matriz ponto a ponto (https://docs.simonops.com/servicos-de-ti) é possivel verificar que o
requisito descrito no item 1.2.7.4.3. é comprovado com o mapeamento automatico do correlacionamento do itens
de configuracdo através da topologia de rede: “Através do servigos de TI é possivel filtrar a topologia de acordo
com as dependéncias do usuario utilizando o botdo de topologia que se encontra em cada item da listagem ”

Ao selecionar a descrigdo detalhada do conceito de topologia (https://docs.simonops.com/topologia) apresentado
pela ferramenta é notdrio a comprovacdo ao referido item:

“A topologia consiste em representar graficamente os dispositivos, suas interfaces e os circuitos de comunicagao
que estao interconectados, atuando como o mapa da sua infraestrutura. Conforme o Sphere, descobre todos os
componentes e dependéncias em seu ambiente de aplicativo, nossa tecnologia constréi um mapa interativo de
como tudo esta interconectado.

As conexodes intuitivas facilitam o entendimento das dependéncias entre seus nds. As visualizagbes sao construidas
de forma dinamica e automatica, sem a necessidade de configuracdo manual”.

Referente ao requisito de permissdo de criacdo dos painéis e alertas atrelados a visdo dos servicos de TI foi
enviada a documentagao https://docs.simonops.com/servicos-de-ti que descreve a funcionalidade de
permissionamento por usuario: "Através do servicos de TI é possivel filtrar a topologia (Topologia ) de acordo com
as dependéncias do usuario". Além disso, tem na préopria documentacdo "Gerencie seus servigos aglomerando
servidores que possam estar proximos fisicamente, virtualmente ou em cloud, com mapas visuais que podem
contemplar arquiteturas hibridas. Crie dependéncias de aplicagbes com recursos existentes de varios itens de
configuragdo e organize hierarquicamente da melhor forma que represente seu ambiente. Podendo representar,
servigos de alto nivel, regides, filiais, aplicacGes e etc.".

Esse item abrange duas habilidades distintas e complementares: a correlacdo e o mapeamento automatico dos
itens de configuragdo (ICs) e a capacidade de permitir a criagcdo de painéis e alertas alinhados a visdao dos servigos
de TI.

Esses documentos, juntamente com a demonstragdo feita na Prova de Conceito, demonstram a funcionalidade do
sistema em termos de descoberta automatica e classificacdo dos ICs, além da possibilidade de se criar painéis e
alertas que estejam em sinergia com a visdo dos servigos de TI.

Por fim, no que se refere ao cadastramento de servigos, o recorrente fugiu ao que se exige no item 1.2.7.4.3 do
Termo de Referéncia. De toda forma, os servigos a serem vinculados aos ativos serdo obtidos por meio de Portfélio
e Catalogo de Servigos de TI, que serdo definidos pela SETIC e configurados na solugdo.
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ITEM 1.2.7.9.1 “A solugdo deve ter uma base de dados do gerenciamento da configuragdo nativa (CMDB) e
centralizada, para acesso a partir de qualquer modulo da solugdo, que mantenha todas as informagdes de ativos e
eventos registrados”

O edital solicita que a solugao deve ter uma base de dados do gerenciamento da configuragdo nativa (CMDB) e
centralizada, para acesso a partir de qualquer modulo da solugdo, que mantenha todas as informacgdes de ativos e
eventos registrados. No entanto a comprovagdo técnica limita-se a dizer que a solugdo possui um CMDB. Na
verdade a solugdo Citsmart, ao invés de possuir uma Unica base centralizada como manda o edital tem pelo menos
trés bases de dados distintas que mistura bases de dados relacionais com bases de dados NoSql/ Ndo estruturadas
em SOLR / MongoDB, tal informagdo pode ser comprovada pelo link abaixo https://docs.citsmart.com/support-pt

Em andlise a url de documentagdo disponibilizada pela recorrente, ndo foram identificadas informacGes que
indiguem as solugdes SOLR e MongoDB como bases de dados utilizadas como CMDB. Portanto, entendemos que tal
alegacao nao procede.

ITEM 1.2.7.9.3 “A solucdo devera prover meios para coleta de informacles de Ativos de Servico em nuvem de
forma nativa ou através de maédulos para integragao”

O Edital solicita que a ferramenta seja capaz de coletar informagdes de ativos em nuvem, no entanto os dois links
apresentados ndo fazem qualquer mengado a coleta de dados em nuvem.

Na documentacdo apresentada pela CENTRAL IT referente a este item é explicitado que “a solugdo possui a
capacidade de coletar informagdes detalhadas sobre o hardware e software de estacdes de trabalho e servidores
através de comunicagGes externas ou integragdes”. Ainda, em outro ponto € possivel observar que esta mesma
solugdo “fornece uma visdao 360° de toda a unidade de um datacenter (on-premises, nuvem ou hibrida)”.

Ademais, em suas contrarrazdes a CENTRAL IT adicionou uma documentacdo complementar acessivel por meio do
enderego: https://docs.simonops.com/scanner-de-ativos. Neste, esclarece que ™ Simon oferece recursos avangados
de scanner de ativos, permitindo que vocé tenha controle total sobre diferentes tipos de equipamentos de rede,
maquinas de usuarios finais e sistemas operacionais em diversos ambientes, como cloud (AWS, Google Cloud,
Azure, Tencent), hibrido e infraestrutura propria.”

Diante do exposto, a CENTRAL IT demonstrou de forma satisfatdria o atendimento deste item.

ITEM 1.2.7.9.4.1 “Ser capaz de realizar a descoberta de ativos em toda a infraestrutura da contratante (estagbes
de trabalho, notebooks, equipamentos de rede, storage, clusters, sistemas operacionais windows, MacOs Linux,
Unix, Solaris, HP-UX e Aix, servidores fisicos, virtuais e containers, Docker, Kubernetes, Webservers, Application
Servers, Databases, Microservigos, Servidores Hiperconvergentes, etc), seja ela em infraestrutura interna ou em
nuvens publicas (Microsoft Azure, Google Cloud, Amazon Web Service - AWS, Openstack, dentre outras)”

O Edital solicita que a solucdo devera ser capaz de realizar a descoberta de ativos em toda a infraestrutura da
contratante (estagbGes de trabalho, notebooks, equipamentos de rede, storage, clusters, sistemas operacionais
windows, MacOs Linux, Unix, Solaris, HP-UX e Aix, servidores fisicos, virtuais e containers, Docker, Kubernetes,
Webservers, Application Servers, Databases, Microservigos, Servidores Hiperconvergentes, etc), seja ela em
infraestrutura interna ou em nuvens publicas (Microsoft Azure, Google Cloud, Amazon Web Service - AWS,
Openstack, dentre outras)

No entanto a demonstracgdo efetuada pela proponente ndo foi capaz de demonstrar a descoberta de varios itens de
configuragdo na prépria rede do TRT24 onde foi realizada a prova de conceito: Itens como servidores virtuais,
containers, webservers, bases de dados, Storage, microservicos, ndo foram identificados pelo moddulo de
descoberta apresentado. Além disso nada foi demonstrado que comprove a capacidade de descoberta de ativos em
nuvem. Tal capacidade sequer aparece na documentacdo da solugdo, que se limita a dizer que é possivel o uso de
probes externas. Lembro que resposta ao questionamento dada a empresa Yssy, o TRT24 declarou possuir
ambiente de containers tanto interno quanto em nuvem AWS, o que poderia ter sido utilizado para comprovar que
a solugdo proposta é capaz de descobrir e correlacionar tais ativos.

A demonstracao da prova de conceito foi realizada em cima de um ambiente reduzido disponibilizado pela equipe
técnica do TRT24. Realmente seria possivel a disponibilizagdo de um ambiente mais amplo para demonstragdo das
solugdes. No entanto, optamos por ndo fazer devido ao acesso privilegiado que as solugdes exigem para inventariar
os ativos de banco de dados, servidores de aplicagcdo, dentre outros. Acreditamos que o ambiente disponibilizado
foi o suficiente para a demonstragdo das solugdes de Gerenciamento de Configuragdo e Ativos de Servigos.

Diante do exposto, concluimos que o escopo simplificado do ambiente de testes ndo pode ser utilizado como
motivo para inabilitacdo da empresa CENTRAL IT.

ITEM 1.2.7.9.4.8 “Permitir a definicdo de hierarquia e agrupamento de ativos baseado na visdo dos servigos de TI”
O link de documentagdo apresentado fala em modificagdo de de informagdes no grupo, e ndo explica ou mostra a
definicdo solicitada no referido item. Desta forma entendemos que a empresa CENTRAL IT ndo atende ao edital.

O link apresentado pela Central IT na matriz ponto a ponto (https://docs.citsmart.com/alterar-grupo-de-item-de-
configuracao) demonstra a existéncia de agrupamentos de itens de configuragdo na solugdo ofertada e a
possibilidade de modificar informagdes dos agrupamentos.

No que se refere a hierarquia, apesar de realmente ndo constar informagdes na documentagdo acima, existe um
item similar na matriz ponto a ponto: 1.2.7.9.5. A solucdo deverda permitir visualizacgdo do CMDB de forma
hierarquica (arvore de relacionamento entre os Itens de Configuragdo, IC’s). Para este item foi indicado o seguinte
link: https://docs.citsmart.com/ver-mapa-de-relacionamento-de-um-ic. Neste, é possivel constatar a existéncia na
solugdo de uma arvore de relacionamento que existe entre os ativos e entre ativos e servigos. Esta “arvore de
relacionamento” nada mais é do que uma representacdo hierarquica entre ativos e servicos.

Diante do exposto, entendemos que tanto a documentagdo apresentada pela CENTRAL IT, assim como a
apresentacdo realizada pela prova de conceito, atendem ao que é exigido pelo item em tela.

Item 1.2.7.9.4.2 “Obter de forma automatizada informagdes de relacionamento entre ativos no processo de
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inventario de ativos e construcdo da visdo de servigos de TI”

Na documentagdo apresentada € utilizada uma ferramenta chamada Simon e Citsmart. Porém ndo é explicado
como se da a integracdo delas, muito menos demonstrado na prova de conceito, deixando em risco a
funcionalidade da solugcdo ofertada. Desta forma entendemos que a empresa CENTRAL IT ndo atende ao edital.

Nos itens da prova de conceito referentes as solugdes de Gerenciamento de Configuracdo e Ativos de Servigos ndo
sdo exigidas demonstracbes de funcionamento de integracdo. Desta maneira, ndo ha como afirmar o ndo
atendimento destes itens.

ITENS 6.21. “O provedor do servigo onde a solugdo estara hospedada deve contar com a certificagdo 1SO 27017 ou
CSA STAR Level 2", 6.22. “O provedor do servico onde a solugdo estard hospedada deve contar com a certificacdo
ISO 27018;” e 6.23. “Atender todos os requisitos e orientagbes da ISO 27701 - Gestdo da Privacidade da
Informacgdo.”

A documentagdo técnica apresentada ndo faz mengdo alguma sobre o atendimento a estes itens, nem apresenta
documentos que os quais possam ser utilizados para comprovagao deste item.

A comprovagdo dos itens 6.21, 6.22 e 6.23 serdo exigidas apenas apds a contratacdo da empresa vencedora do
pregao.

Questionamento : 11 - Sobre a possibilidade do uso de solucdes de terceiros para complementar as
funcionalidades de Gerenciamento de Projetos Ageis e Gestdo de Ativos (com suporte remoto, distribuicdo de
softwares e Gestdo de patches) entendemos que além de estarem integradas as solugdes de ITSM, estas solucGes
complementares também deverdo ser instaladas entregues na modalidade SaaS (em nuvem), assim como o
escopo geral da contratacdo (exceto os agentes das estacdes de trabalho que poderiam ser locais). Esta correto o
entendimento? Ainda nesse sentido, entendemos que quaisquer softwares de terceiros utilizados para integragao
também deverdo comprovar que sua instalagdo em nuvem tenha os mesmos niveis de disponibilidade e seguranca
exigidos para a solugdo de ITSM. Esta correto o nosso entendimento?

Resposta do TRT 24: Sim, ambos os entendimentos estdo corretos.

Para o provimento da funcionalidade de Gestdo de ativos a proponente apresentou uma solugao chamada Kace do
fabricante Quest, que além de ndo possuir nenhuma integracdo com a solugdo de ITSM ofertada, também
descumpre o esclarecimento dado neste questionamento segundo o qual, as solucdes de terceiros fornecidas
deveriam também ser solugdes na modalidade de SaaS com os mesmos niveis de servico da solugdo de ITSM.
Diferentemente disso, o Kace é meramente um appliance virtual, o que pode ser visto no proéprio link da
documentacdo oficial, sem qualquer referéncia a modalidade de SaaS e aos seus SLA’'s de operagdo, como pode ser
verificado no link abaixo:

https://support.quest.com/pt-br/technical-documents/kace-systems-management-
appliance/13.1%20common%20documents/guia-de-administra%c3%a7%c3%a30--13.0#TOPIC-1968483

Preliminarmente é importante esclarecer que a solugdo Kace da fabricante Quest foi ofertada para fins de
atendimento dos requisitos de Gestdo de Patches, e ndo para Gestao de Ativos.

No que se refere a ferramenta Kace, no proprio link disponibilizado pela recorrente é possivel constatar que a
solugdo virtual (appliance virtual) é apenas um dos componentes da solugdo. Ainda, em realizacdo de rapida
pesquisa é possivel constatar ser comum a implantagcdo de appliances virtuais de solugdes de TI em nuvem, como
por exemplo o IBM QRadar Security Intelligence Platform, que possibilita sua configuragdo na AWS . Diante do
exposto, ndo ha como afirmar que o servigo ndo sera disponibilizado em nuvem para execugdo do contrato.

Por fim, ndo ha como afirmar que as solucGes ofertadas ndo terdo a devida integragdo apds a sua implantagao.

A empresa YSSY também efetuou questionamentos referente ao gerenciamento de patches que também esta
sendo descumprido pela proponente, conforme abaixo:

Questionamento: O gerenciamento de patches sera so para estacdo de trabalho ou contemplard o ambiente de
server?

Resposta do TRT24: Apenas para estagdes de trabalho.

Questionamento: Qual a quantidade de estacdes de trabalho com o sistema operacional Linux?
Resposta do TRT24: Esta informacdo pode variar, pois utilizamos tanto o Windows, atualmente nas versdes 10 e
11, quanto estagdes com Linux, conforme cada necessidade. A solugdo deve contemplar as duas situagoes.

No entanto a solucdo Kace ofertada pela proponente declara em sua documentacdo que ndo é compativel com o
sistema operaciomal Linux, apenas Windows e MacOs conforme destacado na pagina com o link abaixo ( verificar
NOTA na pagina ):

https://support.quest.com/pt-br/technical-documents/kace-systems-management-
appliance/13.1%20common%20documents/guia-de-administragdo--13.0/172#TOPIC-1969783

O TRT24 possui em seu parque aproximadamente 1100 estagdes de trabalho. Destas, 10 utilizam o Sistema
Operacional Linux, localizadas na Secretaria de TIC para fins de desenvolvimento de software, representando assim
menos de 1% do total de estagdes de trabalho.

Na resposta dada a empresa YSSY levou-se em consideragdo a existéncia destas 10 estagbes linux. No entanto, ha
de se reconhecer o equivoco na resposta, uma vez que o universo de estagdes Linux é irrisorio frente as estagGes
Windows.

Ainda, caso fosse realmente necessario, o correto seria a exigéncia da solucdo ofertada operar com o Sistema
Operacional Linux constar no Termo de Referéncia.

Ademais, em suas contrarrazées a CENTRAL IT adicionou uma documentacdo complementar acessivel por meio do
enderecgo: https://docs.simonops.com/distribuicao. Neste, esclarece que ™ Uma das funcionalidades essenciais do
Xventory é a capacidade de distribuir software em dispositivos gerenciados em diversos sistemas operacionais,
incluindo Linux, Windows e macOS". Portanto, mesmo ndo sendo um requisito explicitado no Termo de Referéncia,
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mas sim em uma resposta de esclarecimento, foi demonstrado de forma satisfatdria que a funcionalidade Xventory
do Simon possibilita a distribuicdo de software em sistemas operacionais Linux.

Como conclusdao, ndo identificamos razdes para desclassificacgdo da CENTRAL IT mediante os apontamentos
realizados pela licitante PPN Tecnologia e Informatica.

Consoante registrado, os atestados apresentados comprovam a prestacdao de servigos de implantagdo e suporte
técnico com utilizacdo de solugdo desta licitagdo (gerenciamento ITSM no modelo ITIL) notadamente com base nas
ferramentas CITSmart e Simon, a exemplo do que pode ser verificado nos atestados emitidos pelo Instituto Chico
Mendes, Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, Ministério do Turismo, Policia Federal, Procuradoria da
Fazenda Nacional, Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal, Governo do Estado de Pernambuco e
Ministério da Justica e Seguranga Publica.

Atente-se que o item 11.4.2 do edital previu a exigéncia de atestado(s) comprobatério(s) da prestacdo de servigos
de implantacdo e suporte técnico com a utilizagdo da solugdo objeto desta licitacdo, bem como de prestacdao de
servicos de implantagdo de processos ITIL (Information Technology Infrastructure Library). No particular, a
apresentacdo de atestado tem o intuito de demonstrar a capacidade técnica operacional da empresa em executar
os servigos demandados no objeto desta licitagdo, independentemente do conjunto de ferramentas com compde a
solugao posto que, em verdade, estas (ferramentas) constituem-se apenas nos instrumentos de execugdao e nao
em espelho da capacidade de execugdo, que € justamente o ponto que se espera que a empresa comprove por
meio do atestado.

Neste sentido o Acéorddo TCU n° 1742/2016 - Plenario sintetiza o entendimento de que a exigéncia deve se ater a
comprovacdo da capacidade executdria e ndo a aspectos outros sem a devida fundamentagdo:

“9.A exigéncia de demonstragdo de capacidade técnico-operacional decorre da necessidade de se assegurar que a
empresa licitante tenha condigbes de executar satisfatoriamente o objeto contratado. A ideia é que a empresa
possa comprovar que ja participou de contrato cujo objeto se assemelhava ao previsto para a contratacdo almejada
pela Administragdo Publica (a dragagem de um rio, neste caso).

10. E por isso que, como regra, as exigéncias devem se limitar a comprovacdo de expertise na execugdo de obras e
servigos similares ou equivalentes. Ndo vislumbro, na obra em questdo, razdes que justifiquem a exigéncia de
experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva.

11. Vale relembrar que é vedado aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, (...) ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato (...)"” (Lei 8.666/1993, art. 39,
§ 19, inciso I).” (Rel. Min. Bruno Dantas).

Relativamente aos apontamentos de natureza técnico especializada suscitados no recurso, melhor sorte ndo
aproveita a recorrente pois, a partir do que se extrai do parecer técnico tomado como razdo de decidir, houve
atendimento integral daquelas exigéncias. Neste passo, a documentacdo complementar aludida naquele documento
apenas reforca a conclusdao de que a empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A. havia atendido, na prova de
conceito, os critérios exigidos neste certame.

Conquanto eventualmente se possa indagar sobre o aproveitamento dos links informativos citados em
contrarrazées, ha de se entendé-los como documentagdo complementar, esclarecedora de detalhes técnicos das
ferramentas que ja haviam sido apresentadas na proposta e, portanto, existentes a época da abertura do certame.
A respeito o Acorddao TCU n© 1221/2021 - Plenario é bastante elucidativo ao dispor que:

“SUMARIQ: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA
CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA
FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

(...)

Como visto, a interpretacdo literal do termo “[documentos] ja apresentados” do art. 26, § 99, do Decreto
10.024/2019 e da vedacao a inclusdo de documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista
no art. 43, § 39 da Lei 8.666/1993 pode levar a pratica de atos dissociados do interesse publico, em que o
procedimento licitatério (meio) prevalece e ganha maior importancia que o resultado almejado, qual seja, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo (fim).

(...)

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecugdo das finalidades do certame licitatorio, quais sejam,
assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e a igualdade de oportunidade de
participacdo dos interessados, nos termos do art. 39, caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretacdo e a
aplicacdo das regras estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse desiderato.

(...)

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
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habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de LicitagGes (Lei 14.133 de 1° de abril de 2021), que revogara a Lei
8.666/1993 apos decorridos 2 anos da sua publicagdo oficial:

(...)

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo ndo haver vedagdo ao
envio de documento que ndo altere ou modifique aquele anteriormente encaminhado.

(...)

Ademais, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do pregdo presencial, ndo proibe a complementagdo da
documentacao de habilitagdo, tampouco veda a inclusdo de novo documento.

Da interpretacdo sistematica dos dispositivos, conclui-se que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no
art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha
materialmente no momento da licitagdo, ndo alcangando documento ausente que se refira a condigdo atendida no
momento de apresentagdo da proposta, ndo entregue juntamente com os demais documentos de habilitacdo e da
proposta por equivoco ou falha” (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

De outra parte tampouco procede alegacdo de suposta inobservancia aos principios do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao edital, posto que restou inquestiondvel que a prova de conceito apurou, de fato, todos os 21 itens
previstos. Cuida anotar que eventual decisdo técnica que considera atendido determinado item, devidamente
amparado em elementos comprobatoérios como no caso, ndo se confunde com suposta inobservancia ao edital.
Conquanto alegado, também ndo se vislumbra ofensa ao tratamento isonémico dos participantes na medida em
que o certame propiciou e propicia igualdade de condicGes de disputa e argumentagao entre todos os licitantes.

O excerto que abaixo se transcreve, extraido do Acérddo TCU n® 1758/2023 - Plenario, também da relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, bem se amalgama ao caso presente:

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de instrumento para a
consecugdo das finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa e a
igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3°, caput, da Lei
8.666/93.

Assim, a interpretacdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das
finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
contribuem para esse desiderato.

No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado tratamento diferenciado entre licitantes,
ao menos no grave sentido de agao deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de
outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ao contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 49, paragrafo Unico, do Decreto 3.555/2000, no
sentido de que “as normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndao comprometam o interesse da administracdo, a finalidade e a
segurancga da contratagdo”.

Ndo se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento licitatério nem a
seguranga da contratagdo, uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigdes,
ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessdo, a aptidao para ser contratada.”

Neste contexto, a proposta mais vantajosa e vencedora na etapa de lances foi submetida a prova de conceito,
logrando demonstrar, conforme se extrai das gravagoes, ata de apresentacao da prova e do parecer, haver atendido
a todos os critérios técnicos de selegao.

Por todo o exposto e amparando-se no parecer especializado, que também se adota como razdo de decidir visto
abordar pormenorizadamente todas as alegagdes de ordem técnica, conclui-se pelo ndo acolhimento do recurso
apresentado.

CONCLUSAO

Diante dos fatos apresentados e da analise realizada, em especial daquela produzida a partir do parecer técnico-
especializado, considerando todos os questionamentos de natureza técnica, préprios e especificos da tecnologia da
informacdo, este Pregoeiro no uso de suas atribuicdes prescritas na Lei n® 10.520/2002 e no Decreto n°
10.024/2019, conclui pela admissdo dos recursos apresentados pelas empresas Interop Informatica Ltda.,
Angerona Informatica Ltda., MCR Sistemas e Consultoria Ltda. e PPN Tecnologia e Informatica Ltda., bem como das
contrarrazées apresentadas pela empresa Central It Tecnologia da Informacdo S.A. e, no mérito, por negar
provimento a todos os recursos pelas razdes ja expendidas, sobretudo por aquelas constantes da analise técnica
especializada realizada pela Secretaria de Tecnologia da Informagao e Comunicagdes (SETIC), posto que as
argumentagdes apresentadas ndo demonstraram fatos capazes de alterar a decisdo que habilitou a proposta
vencedora apresentada pela empresa Central It Tecnologia da Informagdo S.A.

Em atencdo ao disposto no inciso VII, do art. 17 do Decreto n® 10.024/2019, submete-se a presente decisdo a
autoridade superior.

Campo Grande - MS, 7 de julho de 2023.

Bonifacio Tsunetame Higa Junior
Pregoeiro
TRT da 242 Regiado
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