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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

REF: PREGAO ELETRONICO N° 25/2021

CENTRO DE INTEGRAGAO EMPRESA ESCOLA - CIEE, associagdo civil de direito privado, sem
fins lucrativos e de fins ndo econémicos, que atua como Agente de Integragéo, inscrita no CNPJ/MF
sob n.° 61.600.839/0001- 55, com sede na Rua Tabapua, 540, Itaim Bibi, CEP 04533-001, Sao
Paulo/SP, por seu representante abaixo assinado, vem, a presenga de Vossa Senhoria apresentar,

tempestivamente,

IMPUGNAGADO

ao Edital referenciado, pelas razdes a seguir expostas:

Telefone: (61) 3252 4830 | E-mail: cnl@ciee.ong.br
Acesse: www.ciee.org.br
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| DA POSSIBILIDADE DA APRESENTAGAO DE IMPUGNAGAO

O Edital é passivel de Impugnagéo pelos Licitantes, no prazo de 03 (trés) dias uUteis da data designada para o

Certame, com base no artigo 41,§ 2° da Lei n° 8.666/93 e do item 21.1 do Edital em comento.

Il - DOS MOTIVOS DA IMPUGNAGAO

Considerando que a Impugnagdo ao Edital visa combater eventuais irregularidades, ilegalidades ou abusos que
possam viciar o processo licitatério, resultando, por vezes, até na anulagdo do certame, o CIEE, nesta

oportunidade, apresenta os motivos de seu inconformismo com o Edital do certame em epigrafe.

Entretanto, o item 7.1 dispde que:
“7.1. A participacdo neste Pregéo é exclusiva a microempresas (MEs) ou empresas de pequeno porte (EPPs).
As interessadas dever estar previamente credenciadas perante a Secretaria de Logistica e Tecnologia da

Informagéo do Ministério da Economia e o ramo de atividade deve ser compativel com o objeto desta licitacdo”.

E notdrio que a restricdo & participacdo de empresas que ndo se enquadrem na definicdo de microempresa e
empresa de pequeno porte e sociedades cooperativas constante no Edital em comento, apesar de amparada pela

Lei Complementar n°® 123/2006, nao é absoluta.

O inciso | do artigo 48 daquela Lei prevé que a administragao publica devera realizar processo licitatorio destinado
exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte e sociedades cooperativas nos

itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Entretanto, ainda nos termos da citada Lei Complementar, mais especificamente em seu art. 49, algumas
excegdes devem ser consideradas pela Administragdo Publica quando da realizagdo dos processos licitatorios.

Vejamos:

“Art 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando: (...)

Il - Nao houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte nao for
vantajoso para a administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;”

Importante destacar, conforme ligdo de Margal Justen Filho em sua obra “O estatuto da microempresa e as
licitagbes publicas”, que o legislador, com o intuito de preservar a competitividade nas licitagdes, quais sejam as

exclusivas para ME/EPP, estabeleceu como condigdo um minimo de trés competidores, vejamos:

Dialética, 2007, p.122).

[...] a restricgdo em favor da participagdo de pequenas empresas ndo pode conduzir a eliminagdo da
competitividade. Por isso, o art. 49, inc Il, determina que ndo se aplicara o regime de licitacdo diferenciada quando
“ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério (JUSTEN FILHO, Marcal. O estatuto da microempresa e as licitacbes publicas. 2. ed. Sdo Paulo:

Telefone: (61) 3252 4830 | E-mail: cnl@ciee.ong.br
Acesse: www.ciee.org.br



<d
* 4 .
[ >
= 4’
A CENTRO DE b <]
= INTEGRACAO «
EMPRESA-ESCOLA

O art. 49 da Lei Complementar n° 123/06 afasta a aplicagdo do disposto nos seus artigos 47 e 48 quando nao
houver um minimo de trés fornecedores competitivos, enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte, sediados local ou regionalmente, capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério, bem como verificar se a contratagcdo sera vantajosa para a administragdo publica e néo ira

representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Claro esta na legislagdo em comento que a restricdo a participacdo de empresas que ndo se enquadrem na
definicdo de microempresa e empresa de pequeno porte constante no Edital em comento, apesar de amparada

pela Lei Complementar n°® 123/2006, ndo é absoluta.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN quando da implementacdo das minutas de editais que deverao

ser utilizados pelos 6rgédos subordinados as suas orientagdes, traz a seguinte nota explicativa:

Nota explicativa: Os o6rgdos e as entidades contratantes deverdo realizar processo licitatério destinado
exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens ou lotes de licitagdo
cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), SALVO SE:

I - n&o houver o minimo de trés fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no

instrumento convocatoério;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e as empresas de pequeno porte nao for
vantajoso para a administragcdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou ao complexo do objeto a ser

contratado, justificadamente;

1ll - a licitagéo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666, de 1993, excetuadas
as dispensas tratadas pelos incisos | e Il do caput do referido art. 24, nas quais a compra devera ser feita
preferencialmente por microempresas e empresas de pequeno porte, observados, no que couber, 0s incisos I, I/

e IV do caput deste artigo; ou

IV - o tratamento diferenciado e simplificado ndo for capaz de alcancar, justificadamente, pelo menos um dos

objetivos previstos no art. 1° do Decreto n° 8.5638, de 2015.
Considera-se néo vantajosa a contratagdo quando:
| - resultar em prego superior ao valor estabelecido como referéncia; ou

Il - a natureza do bem, servigo ou obra for incompativel com a aplicacdo dos beneficios.

" http: fiwww. pgin fazenda_gov. briconsultoria-admin istrativall-2-4-srp-servicos-com-dedicacao-exclusiva-de-mao-de-obra-pront as-
para-publicacaol 124 2-FEDITAL -srp-servicos-continuados-COM% 20m ac% 20obra-FECHA DA-13-06-2017.doc. consultado em
17/04/2019
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Com o intuito de clarificar o tema o Tribunal de Contas do Estado do Parana desenvolveu um Manual de

Licitagbes, que traz em seu bojo capitulo especifico sobre a interpretagdo do art. 49 da Lei Complementar n°

123/2006, trazemos alguns excertos daquele manual:

DA VERIFICAGAO DO ARTIGO 49

38. Para realizar as licitagdes exclusivas ou com cotas exclusivas as ME/EPP é preciso verificar antes a

ocorréncia de alguma das hipéteses do artigo 49 da Lei Complementar n°. 123/2.0061977?Por qué?

Sim. Por disposicao expressa do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas “ndo se aplica o disposto nos arts.

47 e 48 desta Lei Complementar quando:

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas

no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte nao for
vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado; (...)

39. A verificagdo da existéncia de um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como ME ou
EPP sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas do instrumento

convocatério deve ser feita na fase interna da licitagdo? Qual a posicao do tribunal a ser seguida?

Sim. Em resposta a um processo de Consulta, por meio do Acérdao n°. 877/16-P200, o Tribunal de Contas do

Parana esclareceu que:

“(...) A verificagdo do cumprimento da condigdo prevista no artigo 49, Il, da Lei Complementar n.° 123, de 14 de
dezembro de 2.006201, requisito indispensavel ao emprego das licitagbes diferenciadas, pode ser realizada
com base em critérios discricionarios estabelecidos pelo Municipio, sempre tendo em vista a analise dos custos
e beneficios dos pardmetros a serem empregados. Com o escopo de minimizar riscos de falhas na pesquisa de
mercado, recomenda-se que inicialmente seja efetuada uma busca nos dados internos do préprio Municipio,
com énfase ao registro cadastral e aos dados de empresas que participaram de licitagbes prévias para o mesmo
objeto ou para objetos semelhantes”.

44. A verificagéo da existéncia de 3 (trés) fornecedores ME/EPP sediados local ou regionalmente é feita na fase
interna da licitagdo? Sendo assim, dispensa-se o efetivo comparecimento de trés ME ou EPP na sessao de

julgamento das propostas para se atender o artigo 49, Il da Lei Complementar n°. 123/2.0062117?

Sim. Nos termos do Acérdao n°. 877/16-P212: “Uma interpretacgéo literal da Lei n.° 123/2.006213, faz crer que
ndo € necessaria a efetiva participagdo de no minimo 3 (trés) empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente e que sejam capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdério, mas
simplesmente que existam os trés fornecedores competitivos enquadrados nas exigéncias legais. Contudo, insta
consignar ser inaceitavel que a licitagdo tenha um baixo numero de concorrentes por falhas na divulgagao do

certame pela Administragao”.

45. Deve-se verificar se a realizagdo de uma licitagdo exclusiva a MPE é desvantajosa antes de se realizar a

licitagdo? Qual o fundamento legal?

Sim. De acordo com o artigo 49, Ill da Lei Complementar n°. 123/2.006214, ndo deve ser realizagao licitagao
exclusiva ou com cotas exclusivas as ME ou EPP se isto n&o for vantajoso a Administragéo.
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46. A ndo vantajosidade para a administragdo publica ou o prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado, previsto no art. 49, lll, de Lei Complementar 123/2.006215 precisardo ser motivados? Qual a

referéncia juridica utilizada para essa decisao?

Sim. Esta foi a resposta dada pelo Tribunal de Contas de Tocantins, em consulta respondida através da
Resolugéo n°. 181/2015-P216: “(...) A Administragdo Publica devera motivar seus atos, ou seja, descrigdo dos
fatos que levaram a Administragdo Publica, considerar o disposto no art. 49, Ill, da Lei n® 123/2.006217 bem
como fundamentar as decisbes exaradas tanto na fase interna quanto na fase externa do certame, de modo a
que elas tenham sustentabilidade juridica perante os érgdos de controle, para alcangar a sempre objetivada

realizagao do interesse publico”.

1https://www1.tce.pr.gov.br/conteudo/manual-de-licitacoes/305196/area/251

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o fixou-se no sentido de que o art. 49 da Lei Complementar n°
123/06 proibe a aplicagdo do disposto nos seus artigos 47 e 48 quando ndo houver um minimo de 3 (trés)
fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério; e/ou quando o
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte nao for vantajoso

para a Administrac&o ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Basta a previsibilidade do prejuizo, ndo se exigindo certeza sobre a sua real dimenséao, até porque esta somente
seria passivel de apuragéo ao final da execugdo do contrato, ou seja, quando o dano ja estivesse consumado e
pudesse ser avaliado em toda a sua extensdo, o que, evidentemente, ndo teria sentido nenhum em termos de

protecdo ao erario e ao interesse publico.

Vejamos, pois, Acérdao da Corte de Contas Federal que trata da questéo:

“O tratamento privilegiado previsto nesses dispositivos seria excepcionado apenas diante da ocorréncia das
hipdteses descritas no art. 49 da LC n° 123/2006 e no art. 92 do Decreto n° 6.204/2007, ou seja:.

[LC n°® 123/2006] Art. 49. Néo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

| - os critérios de tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
nao forem expressamente previstos no instrumento convocatorio;

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo for
vantajoso para a administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado;

IV - a licitac&o for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.
[Decreto n 6.204/2007] Art. 9° Nao se aplica o disposto nos arts. 6° ao 8° quando:

| - ndo houver um minimo de trés fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas
de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no
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instrumento convocatoério;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo for
vantajoso para a administragdo ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

Il - a licitagc&o for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666, de 1993;” ( Ac6rddo n°
3.771/2012, Primeira Cédmara. Relator: Ministro Weder de Oliveira. Processo TC 010.601/2012-2. Ata 19/2012 -
Primeira Camara. Brasilia, Sessé&o 07/06/2012)

Realmente a Lei Complementar n® 123/2016 obriga o Gestor a realizar licitagbes exclusivas nos casos em que 0s
valores néo ultrapassem os R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Entretanto, deve o mesmo gestor observar as
proibicdes quanto a realizagdo de licitagbes exclusivas contidas naquela mesma legislagdo, mais especificamente

em seus incisos Il e Il do art. 49.

Ao restringir a participagdo na licitagdo de outras empresas, tendo como parametro, s.m.j., apenas o valor da
contratagdo, estaria a administragdo deixando de observar os ja citados mandamentos legais constantes dos incisos

Il e lll do art. 49 da Lei Complementar 123/2006. Em ultima analise, deixando de observar o principio basilar da

legalidade que rege todas as licitagdes publicas.

Vé-se, portanto, que aqueles trés fatores, em conjunto, devem ser considerados quando da elaboragéo do estudo
preliminar - que precede o Termo de Referéncia e, por consequéncia, o Edital -, ou seja, ndo apenas o prego da
contratagédo deve ser considerado, pois ao deixar de observar os outros dois fatores havera uma afronta ao principio

da competitividade. O que, em ultima analise, podera causar prejuizos a administragéo publica.

Além disso, ao restringir a participagédo na licitagdo de outras interessadas, tendo como parametro, s.m.j., apenas o
valor da contratagdo, estaria a administragdo restringindo o carater competitivo do certame. Dessa forma, é
importante sopesar principios que regem as licitagdes publicas como o da competitividade, da economicidade e da
eficiéncia, com a finalidade ultima de buscar a “proposta mais vantajosa para a administragdo”, conforme determina
o artigo 3° da Lei 8666/93.

Outrossim, a restricdo aumenta percentualmente a possibilidade de uma licitacdo deserta.

Em que pese o desejo do legislador, com a edi¢gdo da Lei Complementar n® 123/2006, fosse o de aumentar a fungéo
social das contratagdes publicas com a ampliagdo da participagcdo das ME/EPP nas licitagbes, ndo pode a
administragcdo publica, em momento algum, elevar a hipossuficiéncia econémica das mesmas acima do interesse

publico.

Ademais, ndo s6 na legislacdo em comento, em seus artigos 44 e 45, como em outras que regem as licitagbes
publicas, a exemplo do Decreto n° 8.538/2015, existem dispositivos que contemplam o critério de desempate ficto,
oportunizando equilibrio na disputa com as demais empresas, ndo deixando, portanto, as microempresas e

empresas de pequeno porte desamparadas.
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Diante do exposto, é a presente para requerer a V.Sa. se digne a receber a presente Impugnacgéo, para que seja
reformado o Edital e seus anexos publicados, suprimindo-se a exclusividade de participagao para as microempresas
e empresas de pequeno porte, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de licitantes, e,
consequentemente, possibilitar a aquisicdo da proposta mais vantajosa para a administragcdo, em qualidade e preco,

republicando-se o novo texto pelos meios oficiais e remarcando-se a data para a realizagdo do certame.

S3ao0 Paulo/SP, 08 de Novembro de 2021.

___,/[/ﬂ’f'/ 54/" AL [H (O
Centro de Integracdo Empresa Escola — CIEE

Supervisora da Central Nacional de LicitacGes
Nara Vieira Bucar
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PREGAO ELETRONICO N° 25/2021

APRECIACAO DE IMPUGNAGCAO AO EDITAL

| - DOS FATOS

Trata-se de andlise de Impugnacéo ao Edital daBrEtetronico n® 25/2021, enviada por
e-mail em 08 de novembro de 2021, as 9h52min, grejaresa Centro de Integracdo Empresa Escola — CIEE,
pessoa juridica de direito civil, constituida coassociacado civil, sem fins econémicos, inscritaCiNPJ/MF
sob n°. 61.600.839/0001-55, com sede a Rua Tabap0altaim Bibi, CEP 04533-001, Sao Paulo/SP.

- DO PLEITO

A empresa CIEE apresenta impugnacao ao editalefgiBrEletrénico n® 25/2021, que tem
por objeto a Contratacdo de Agente de Integracd@a pperacionalizar o Programa de Estagio no ambito
Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido, coatendo a realizacdo de processo seletivo, cordocac
contratacdo e acompanhamento de estagio ndo dbiigatealizacdo de convénios com as Instituicoes d
Ensino e fornecimento de seguro contra acidentesopés.

Il — DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo ao edital Pregdo esta disciplinadagcare4 do Decreto Federal n°
10.024/2019, que estabelece o prazo para apre8entan até dois dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, além de haver a previsdiem 21 do Edital em epigrafe.

A peca impugnat6ria foi enviada por email, na aBte@8/11/2021, ao passo que a sessao
para abertura das propostas estd marcada pasabeada no dia 19/11/2021.

Por tempestivos, e invocando-se a instrumentaliddde formas, conhece-se da
impugnacao apresentada.

IV — DA APRECIACAO

Ressalte-se, preliminarmente, a importancia dounmsnto da impugnacdo, ndo s6 como
meio de manifestagdo de discordancia por partefatoscedores e de qualquer cidaddo, mas principaéme
COomo mecanismo para o controle e manutencéo da lms procedimentos licitatérios. Destarte, a@@pr as
pecgas impugnatorias, esta Administragdo tem odsser em analisar as irregularidades ou falhas agente
promover as alteracées naquilo que for pertinesde) vistas a observancia aos principios que nomtes
procedimentos das compras publicas.

Cumpre lembrar que a impugnacao ao edital ndo pefsito suspensivo e por isso sua
apresentagdo ndo implica obrigatoriamente na pagg@o do procedimento.

Importa esclarecer que o Edital do Pregdo Eletodn?c25/2021 foi devidamente analisado
e aprovado pela Assessoria Juridica deste Tribnoaltermos do artigo 38 da Lei n°® 8.666/93.

Assim, passa-se a analise das razdes da impugnacao.

Em breve resumo, a impugnante fundamenta seu pddideguinte formaE notério que
a restricdo a participacdo de empresas que ndorspiadrem na definicdo de microempresa e empresa de
pequeno porte e sociedades cooperativas constamtEdital em comento, apesar de amparada pela Lei
Complementar n° 123/2006, ndo € absoluta. (...yeEmtto, ainda nos termos da citada Lei Complententa
mais especificamente em seu art. 49, algumas essaf@vem ser consideradas pela Administracdo Ralblic
quando da realizacao dos processos licitatérios.”

Péagina 1 de 3
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Sustenta quéO art. 49 da Lei Complementar n° 123/06 afastapiGac¢éo do disposto
nos seus artigos 47 e 48 quando ndo houver um midertrés fornecedores competitivos, enquadradosoco
microempresas ou empresas de pequeno porte, sediadal ou regionalmente, capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convoagtbem como verificar se a contratacdo sera vastajoara
a administracéo publica e ndo ira representar piefuao conjunto ou complexo do objeto a ser coatiaf’

Alega que‘Basta a previsibilidade do prejuizo, ndo se exapncerteza sobre a sua real
dimensao, até porque esta somente seria passivapdecdo ao final da execuc¢do do contrato, ou ,seja
quando o dano ja estivesse consumado e pudess&vaeérdo em toda a sua extensdo, o que, evidentemen
ndo teria sentido nenhum em termos de prote¢dog&mee ao interesse publico.”

Por fim, pleiteia a eliminacdo do edital da condigke participacdo exclusiva de ME e
EPP, alegando que tal exigéncia violaria os priosida competitividade, economicidade, eficiéncia e
legalidade.

Inicialmente, o direito de preferéncia para ME/EPPrevisto nos artigos 47 a 49 da Lei
Complementar n. 123/2006, que seguem transcritos:

Art. 47. Nas contratagdes publicas da administrad&eta e indireta, autarquica
e fundacional, federal, estadual e municipal, déaveer concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresasrgresas de pequeno porte
objetivando a promocédo do desenvolvimento econdreicsocial no ambito
municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia dpsliticas publicas e o
incentivo a inovacgéao tecnolégica.

(...) Art. 48. Para o cumprimento do disposto nb 47 desta Lei Complementar, a
administracdo publica:

| - deverd realizar processo licitatério destinaerclusivamente a participagéo de
microempresas e empresas de pequeno porte nosdiéensntratacdo cujo valor
seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

(...) Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arfé.e448 desta Lei Complementar
guando:

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedarempetitivos enquadrados
como microempresas ou empresas de pequeno portmdsesd local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigénciebelecidas no instrumento
convocatorio;

lll - o tratamento diferenciado e simplificado paas microempresas e empresas
de pequeno porte néo for vantajoso para a admiagsto publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a setratado;

Nota-se que o artigo 47 da Lei Complementar 12%280abelece a regra do tratamento
diferenciado e simplificado para ME/EPP, sendo gubjeto do presente Pregdo enquadra-se na hipdtese
inciso | do Art. 48 do referido diploma legal, poiseu valor global estimado é inferior a R$ 80,000
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Por outro lado, o artigo 49 prevé a excecao dartranto diferenciado, somente no caso
de néo existirem pelo menos 03 (trés) fornecedmyapetitivos enquadrados como ME/EPP, no mercachd lo
ou na regido, capazes de cumprir as exigénciasedstidas no Edital.

N&o é razoavel supor que e excegdo se sobrepamgmaa como pretende a impugnante.
Ademais, efetivamente o TRT24 observa o refericgpasitivo, na medida em que restou comprovado no
Ultimo certame realizado com o mesmo objeto a @patdo de 03 (trés) microempresas ou empresas de
pequeno porte. Assim, demonstra-se que o objeter dickado neste pregdo € regularmente executado p
ME/EPP.

No que se refere a necessidade de demonstrar ta @drantajosidade em licitar com
participacdo exclusiva de ME e EPP, esclarecemesaguincisos | e Il do art. 49 da Lei Complementar
123/2006 exigem essa demonstracéo exclusivamerseAsninistracdo decidir NAO assegurar os benedicio
previstos no referido mandamento legal as ME ou. EPP

A Lei Complementar 123/2006, no seu Art. 47, daile@a uma politica de Estado em
conferir tratamento privilegiado as microempresasrmpresas de pequeno porte, salvo nas excegdes
apresentadas no Art. 49. Vejamos. A impugnantequita a manutencdo da exclusividade de participdeéo
ME/EPP pode levar até mesmo a possibilidade de ligitacdo deserta. Esta afirmacdo ndo condiz com a
realidade de mercado, uma vez que o TRT24 ja cealizitras licitacdes de objetos semelhantes, sene®
vencedor se enquadrava na categoria de ME / EPP.

Demonstra-se, portanto, que o principio da comigetile ndo foi violado como alega a
impugnante, afastando a aplicacao do Art.49-Il.

Portanto, ndo ha violacdo do principio da econatai®, ndo comprometendo a
vantajosidade para Administracéo. Esta, portafiésiada a aplicagdo do Art. 49-IIl.

Assim, nao vislumbramos qualquer ilegalidade nsgmte caso. Pelo contrario: a lei esta
sendo cumprida com a participacdo exclusiva de NHPR, praticando assim a politica de Estado estzilal
pelo Art. 47 e considerando-se que o valor estina@la 0 objeto da licitacdo esta dentro do limieR$
80.000,00 estabelecido pelo Art. 48-1 da Lei Commaatar 123/2006.

V — DA DECISAO

Por todo o exposto, este Pregoeiro decide conlgecknpugnacao interposta pela empresa
Centro de Integracdo Empresa Escola — CIEE, camside ter sido apresentada de forma tempestiva.

Quanto ao mérito o Pregoeidecide negar-lhe provimento mantendo inalterado o
Edital do Pregao Eletrénico n°® 25/2021, bem comdasa e o horario da sessdo para abertura de
proposta.

Campo Grande - MS, 09 de novembro de 2021.

Carlos Alberto Barlera Coutinho

Pregoeiro
CARLOS ALBERTO Assinado de forma digital por
CARLOS ALBERTO BARLERA
BARLERA COUTINHO:1617000
COUTINHO:1617000 Dados: 2021.11.09 13:47:59 -04'00"
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