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Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido

51’ TRT-242 REGIAO JURISPRUDENCIA EM REVISTA

Mato Grosso do Sul
Informativo Eletrénico

Jurisprudéncia em Revista € um informativo elaborado pela Coordenadoria de
Documentagao e Memoria, que tem por objetivo veicular ementas e decisdes proferidas
pelo Tribunal Superior do Trabalho em face dos acérdaos deste Tribunal, possibilitando o
acesso ao inteiro teor dos referidos acérdaos.

Boletim das decisdes do TST referentes aos processos oriundos do TRT da 242 Regiao,
publicados no periodo de 1° a 15 de junho de 2020:
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I) RECURSOS PARCIAL OU INTEGRALMENTE PROVIDOS

I - JUIZO DE RETRATACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE
VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO. 1 -
Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em Reclamacdo 16.094) e o Pleno do
TST (item V da Simula n® 331), relativamente as obrigacgoes trabalhistas, ¢ vedada a transferéncia
automatica, para o ente publico tomador de servicos, da responsabilidade da empresa prestadora de
servicos; a responsabilidade subsidiaria ndo decorre do mero inadimplemento da empregadora, mas
da culpa do ente publico no descumprimento das obrigacdes previstas na Lei n® 8.666/1993. No
voto do Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedagdo de
transferéncia consequente e automatica de encargos trabalhistas, "ndo impedira que a Justica do
Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconheg¢a a
responsabilidade da Administracdo, ndao pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos". 2 - O
Pleno do STF, em repercussao geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art.
71, § 1° da Lei n° 8.666/93". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou
claro que o art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica,
e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente publico. 3 - No julgamento de ED no RE 760931, a
maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusdo da questdo da distribui¢do do 6nus da prova na
tese vinculante, ficando consignado que em ambito de Repercussdo Geral foi adotado
posicionamento minimalista focado na questdo especifica da responsabilidade subsidiaria do ente
publico na terceirizacao de servigos nos termos da Lei n® 8.666/1993. 4 - No caso concreto, o TRT



presumiu a culpa do ente publico, em razdo do mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas
pela empresa prestadora de servigos. 5 - O acoérdao da Sexta Turma manteve a responsabilidade
subsididria com fundamento nos itens IV e V da Sumula n° 331 do TST.6 - Deve ser exercido o
juizo de retratagdo e provido o agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso
de revista, por provavel violagdo do art. 71, §1°, da Lei n° 8.666/93. 7 - Agravo de instrumento a
que se da provimento. II- RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE VINCULANTE DO
STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DE REVISTA
DO ENTE PUBLICO. 1 - Conforme o Pleno do STF (ADC n® 16 e Agravo Regimental em
Reclamacao 16.094) e o Pleno do TST (item V da Sumula n® 331), relativamente as obrigagdes
trabalhistas, ¢ vedada a transferéncia automadtica, para o ente publico tomador de servigos, da
responsabilidade da empresa prestadora de servigos; a responsabilidade subsididria ndo decorre do
mero inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente publico no descumprimento das
obrigagdes previstas na Lei n° 8.666/1993. No voto do Ministro Relator da ADC n°® 16, Cezar
Peluso, constou a ressalva de que a vedagao de transferéncia consequente e automatica de encargos
trabalhistas, "ndo impedird que a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e,
invocando fatos da causa, reconheg¢a a responsabilidade da Administragdo, ndo pela mera
inadimpléncia, mas por outros fatos". 2 - O Pleno do STF, em repercussdo geral, com efeito
vinculante, no RE 760931, Redator Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
cardater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Nos debates do
julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993
veda a transferéncia automadtica, objetiva, sistemdtica, e ndo a transferéncia fundada na culpa do
ente publico. 3 - No julgamento de ED no RE 760931, a maioria julgadora no STF concluiu pela
ndo inclusdo da questdo da distribui¢do do 6nus da prova na tese vinculante, ficando consignado
que em ambito de Repercussao Geral foi adotado posicionamento minimalista focado na questao
especifica da responsabilidade subsididria do ente publico na terceirizagdo de servigos nos termos
da Lei n° 8.666/1993. 4 - No caso concreto, o TRT presumiu a culpa do ente publico, em razao do
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora de servicos. 5 - Recurso
de revista a que se da provimento. Processo: RR - 227-04.2011.5.24.0004 Data de Julgamento:
03/06/2020, Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, 6* Turma, Data de Publicacdo: DEJT
05/06/2020. Acordao TRT.

I - JUIZO DE RETRATACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE
VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO ENTE
PUBLICO. | - Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em Reclamagio
16.094) e o Pleno do TST (item V da Sumula n°® 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, ¢
vedada a transferéncia automatica, para o ente publico tomador de servigos, da responsabilidade da
empresa prestadora de servicos; a responsabilidade subsididria ndo decorre do mero
inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente publico no descumprimento das obrigacdes
previstas na Lei n° 8.666/1993. No voto do Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a
ressalva de que a vedacdo de transferéncia consequente e automatica de encargos trabalhistas, "ndo
impedira que a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos
da causa, reconhega a responsabilidade da Administracdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por
outros fatos". 2 - O Pleno do STF, em repercussao geral, com efeito vinculante, no RE 760931,
Redator Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou subsididrio, nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do
STF deixou claro que o art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva,
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sistematica, e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente ptblico. 3 - No julgamento de ED no RE
760931, a maioria julgadora no STF concluiu pela nao inclusao da questao da distribui¢ao do 6nus
da prova na tese vinculante, ficando consignado que em ambito de Repercussdo Geral foi adotado
posicionamento minimalista focado na questdo especifica da responsabilidade subsidiaria do ente
publico na terceirizagdo de servigos nos termos da Lei n° 8.666/1993. 4 - Na espécie, o TRT
entendeu que, "no caso de a empresa prestadora de servigos deixar de adimplir os créditos devidos
aos seus trabalhadores, deve a recorrente, na condi¢cdo de tomadora dos servigos, responder
subsidiariamente, nao decorrendo dai qualquer malferigao aos dispositivos legais e constitucionais
por ela declinados." 5 - O acérddo da Sexta Turma manteve a responsabilidade subsididria com
fundamento no conjunto fatico-probatdrio relatado pelo TRT, por entender que este evidencia a
culpa in vigilando. 6 - Deve ser exercido o juizo de retratacdo e provido o agravo para seguir no
exame do agravo de instrumento. II - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE
VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO. Deve
ser provido o agravo de instrumento para melhor exame do recurso de revista quanto a alegada
ofensa ao artigo 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993. Agravo de instrumento a que se da provimento.
III- RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246
DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO.
1 - Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em Reclamagdo 16.094) e o Pleno
do TST (item V da Sumula n° 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, ¢ vedada a
transferéncia automatica, para o ente publico tomador de servicos, da responsabilidade da empresa
prestadora de servigos; a responsabilidade subsididria ndo decorre do mero inadimplemento da
empregadora, mas da culpa do ente publico no descumprimento das obrigagdes previstas na Lei n°
8.666/1993. No voto do Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a
vedacdo de transferéncia consequente e automadtica de encargos trabalhistas, "ndo impedira que a
Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa,
reconheca a responsabilidade da Administra¢do, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros
fatos"”. 2 - O Pleno do STF, em repercussdo geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator
Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas
dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art.
71, § 1° da Lei n° 8.666/93". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou
claro que o art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica,
e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente publico. 3 - No julgamento de ED no RE 760931, a
maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusdo da questdo da distribui¢do do 6nus da prova na
tese vinculante, ficando consignado que em ambito de Repercussdo Geral foi adotado
posicionamento minimalista focado na questdo especifica da responsabilidade subsididria do ente
publico na terceirizagdo de servigos nos termos da Lei n° 8.666/1993. 4 - Na espécie, o TRT
entendeu que, "no caso de a empresa prestadora de servigos deixar de adimplir os créditos devidos
aos seus trabalhadores, deve a recorrente, na condi¢gdo de tomadora dos servigos, responder
subsidiariamente, ndo decorrendo dai qualquer malfericdo aos dispositivos legais e constitucionais
por ela declinados." 5 - Recurso de revista a que se da provimento. Processo: RR - 547-
34.2010.5.24.0022 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relatora Ministra: Katia Magalhdes
Arruda, 6* Turma, Data de Publicacdao: DEJT 05/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N.°
13.467/2017. TRANSCENDENCIA. Considerando a possibilidade de a decisio recorrida
contrariar entendimento consubstanciado na Sumula n°® 331, V, verifica-se a transcendéncia
politica, nos termos do artigo 896-A, § 1°, II, da CLT. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ENTE PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO DA CONDUTA CULPOSA. PROVIMENTO.
Ante possivel contrariedade a Stimula n°® 331, V, o provimento do agravo de instrumento para o
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exame do recurso de revista ¢ medida que se impde.Agravo de instrumento a que se da
provimento. RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO DA CONDUTA CULPOSA. PROVIMENTO. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC n° 16, ao declarar a constitucionalidade do artigo
71, § 1° da Lei n° 8.666/1993, firmou posicdo de que o mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas por parte da empresa prestadora de servigos ndo transfere a Administracdo Publica, de
forma automadtica, a responsabilidade pelo pagamento do referido débito. Ressaltou, contudo, ser
possivel a imputacdo da mencionada responsabilidade, quando evidenciada a sua conduta culposa,
caracterizada pelo descumprimento de normas de observancia obrigatoria, seja na escolha da
empresa prestadora de servigos (culpa in eligendo) ou na fiscalizagdo da execucao do contrato
(culpa in vigilando). O STF tem entendido, ainda, que a responsabilizacdo subsidiaria da
Administragdo Publica ndo pode fundamentar-se em mera presuncao da culpa, baseada no simples
inadimplemento da empresa prestadora de servigos, e desvinculada do exame probatorio. Para esses
casos, aquela excelsa Corte tem decidido que a responsabilizagdo subsidiaria do ente publico ofende
a autoridade da decisdo proferida no julgamento da ADC n° 16. A comprovagdo da culpa somente
pode decorrer do exame dos elementos probatorios existentes no processo, aptos a revelarem a
conduta negligente da Administragdo Publica e o nexo de causalidade com o dano sofrido pelo
trabalhador. Na_hipoétese, depreende-se da leitura do acorddo recorrido que o egrégio Tribunal
Regional, em descompasso com a decisdo do STF, reconheceu a responsabilidade subsididria do
ente tomador de servigos, sem que fossem observados os critérios exigidos para a demonstragao da
conduta culposa da Administragdo Publica. Ao assim decidir, acabou por responsabilizar o ente
publico de forma automatica, procedimento que destoa do entendimento sufragado no julgamento
da ADC n° 16, bem como na Stiimula n° 331, V. Recurso de revista de que se conhece e a que se
da provimento. Processo: RR - 24328-59.2015.5.24.0071 Data de Julgamento: 02/06/2020,
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 4* Turma, Data de Publicacio: DEJT
05/06/2020. Acordao TRT.

I - JUIZO DE RETRATACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE
VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO. 1
- Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em Reclamagdo 16.094) e o Pleno do
TST (item V da Simula n° 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, ¢ vedada a transferéncia
automatica, para o ente publico tomador de servicos, da responsabilidade da empresa prestadora de
servigos; a responsabilidade subsidiaria ndo decorre do mero inadimplemento da empregadora, mas
da culpa do ente publico no descumprimento das obriga¢des previstas na Lei n® 8.666/1993. No
voto do Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedacao de
transferéncia consequente e automatica de encargos trabalhistas, "ndo impedira que a Justica do
Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconhega a
responsabilidade da Administrag¢do, ndao pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos". 2 - O
Pleno do STF, em repercussdao geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art.
71, § 1° da Lei n° 8.666/93". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou
claro que o art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica,
e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente publico. 3 - No julgamento de ED no RE 760931, a
maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusdo da questdo da distribui¢do do 6nus da prova na
tese vinculante, ficando consignado que em ambito de Repercussdo Geral foi adotado
posicionamento minimalista focado na questdo especifica da responsabilidade subsididria do ente
publico na terceirizacao de servigos nos termos da Lei n® 8.666/1993. 4 - No caso concreto, o TRT
presumiu a culpa do ente publico, em razdo do mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas
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pela empresa prestadora de servigos. 5 - O acérddo da Sexta Turma manteve a responsabilidade
subsidiaria, com fundamento na antiga redacao do item IV da Stimula n° 331 do TST. 6 - Deve ser
exercido o juizo de retratagdo e provido o agravo de instrumento para determinar o processamento
do recurso de revista, por provavel violacdo do art. 71, §1°, da Lei n° 8.666/93. 7 - Agravo de
instrumento a que se di provimento. II- RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TESE
VINCULANTE DO STF. TEMA N° 246 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO. 1 - Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 ¢
Agravo Regimental em Reclamacgdo 16.094) e o Pleno do TST (item V da Stimula n° 331),
relativamente as obrigagdes trabalhistas, ¢ vedada a transferéncia automatica, para o ente publico
tomador de servigos, da responsabilidade da empresa prestadora de servicos; a responsabilidade
subsididria ndo decorre do mero inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente publico no
descumprimento das obrigagdes previstas na Lei n® 8.666/1993. No voto do Ministro Relator da
ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedacdo de transferéncia consequente e
automatica de encargos trabalhistas, "ndo impedira que a Justica do Trabalho recorra a outros
principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconhe¢ca a responsabilidade da
Administragdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos". 2 - O Pleno do STF, em
repercussdo geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator Designado Ministro Luiz Fux,
fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em cardter solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, §
1°, da Lei n® 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica, e nao a transferéncia
fundada na culpa do ente publico. 3 - No julgamento de ED no RE 760931, a maioria julgadora no
STF concluiu pela ndo inclusao da questao da distribuicdo do 6nus da prova na tese vinculante,
ficando consignado que em ambito de Repercussdo Geral foi adotado posicionamento minimalista
focado na questdo especifica da responsabilidade subsidiaria do ente publico na terceirizacdo de
servigos nos termos da Lei n° 8.666/1993. 4 - No caso concreto, o TRT presumiu a culpa do ente
publico, em razao do mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa prestadora de
servicos. 5 - Recurso de revista a que se da provimento. Processo: RR - 29640-
87.2007.5.24.0041 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relatora Ministra: Katia Magalhades
Arruda, 6* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA FUNDACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL (TOMADORA DE SERVICOS).
JUIZO DE RETRATACAO. ARTIGOS 1.030, 11, 1.039,caput, E 1.040, II, DO CPC (ART. 543-
B, § 3°, DO CPC DE 1973) RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO
PUBLICA. SUMULA 331, V, DO TST. CONDUTA CULPOSA NAO EVIDENCIADA.Os
autos retornam para juizo de retratacdo, com fundamento nos artigos 1.030, II, 1.039,caput, e 1.040,
I, do CPC (art. 543-B, § 3° do CPC de 1973). Andlise restrita aos recursos das partes que
interpuseram recurso extraordinario. Decisdao regional que ndo consigna expressamente a culpa in
vigilando da entidade publica, o que em ultima andlise configura condenacdo pelo mero
inadimplemento ou por presun¢do. Possivel violacdo de dispositivo legal demonstrada. Agravo de
instrumento provido. RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA 331, V, DO TST. CONDUTA CULPOSA NAO
EVIDENCIADA. Em que pese o reconhecimento da constitucionalidade do artigo 71 da Lei
8.666/93, pelo Supremo Tribunal Federal (ADC 16, julgada pelo STF em 24/11/2010), ndo foi
afastada, in fotum, pela excelsa Corte, a responsabilidade subsididria das entidades estatais,
tomadoras de servigos, pela fiscalizagdo do correto cumprimento da legislacdo trabalhista e
previdencidria na vigéncia do contrato administrativo. Subsiste tal responsabilidade quando
existente sua culpa in vigilando, observada a partir da andlise fatica da conduta especifica da
Administragdo Publica. No caso em tela, todavia, o acorddo regional ndo se referiu a omissao
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culposa do 6rgdo da Administracdo Publica, quanto a fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas, e imputou a reclamada tomadora dos servigos responsabilidade subsidiaria
exclusivamente em razdo da inadimpléncia da real empregadora, em contraste com a tese firmada
pelo STF no RE 760931. Recurso de revista conhecido e provido. Processo: RR - 143-
91.2011.5.24.0007 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, 6* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020. Acordao TRT.

RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ENTE PUBLICO. DONO DA OBRA. OJ 191 DA SBDI-1 DO TST. Segundo a jurisprudéncia
assente na OJ 191 da SBDI-1 do TST, reafirmada pela decisdo do Incidente de Recurso de Revista
Repetitivo suscitado no RR-190-53.2015.5.03.0090, ndao ha responsabilidade subsidiaria ou
solidaria do dono da obra, independente do porte da empresa ou de ser o contratante ente publico,
em relagdo as obrigacdes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, desde que o contrato celebrado
seja de construcao civil, o contratante ndo seja empresa construtora ou incorporadora e, exceto a
Administragdo Publica, ndo firme contrato com empresa sem idoneidade econdmico-financeira. Se
0 caso nao se enquadra nessas excegoes, aplica-se a regra. Nao guarda pertinéncia, portanto, a
diretriz da Sumula 331 do TST. Recurso de revista conhecido e provido. Processo: RR - 25092-
32.2014.5.24.0022 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, 6* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020. Acérdao TRT.

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. 1. RESCISAO INDIRETA.DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
CONTRATUAIS. SOBRELABOR HABITUAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO DEHORAS
EXTRAS. I. A Corte Regional indeferiu o pedido da Reclamante de conversdo da demissdo em
rescisdo indiretado contrato de trabalho, por entender que "o descumprimento de obrigacoes
contratuais, embora constitua conduta reprovavel, por si so ndo inviabiliza a continuidade da
relagdo contratual”, consignando em suas razdes que "a auséncia de quitagdo de horas extras ndo
Justifica, por si mesma, a rescisdo indireta do contrato”. 1l. A jurisprudéncia desta Corte Superior
tem posicdo majoritaria de que o inadimplemento dehoras extras - hipotese dos autos -
consubstancia ato faltoso, bem como justificativa grave suficiente para configurar a justa causa, por
culpa do empregador, a ensejar arescisdo indiretado pacto laboral, conforme preleciona o art. 483,
"d", da CLT. Ressalva de entendimento do Relator. III. Demonstrada viola¢do do art. 483, d, da
CLT. IV. Agravo de instrumento de que se conhece e a que se da provimento, para determinar o
processamento do recurso de revista, observando-se o disposto no ATO SEGJUD.GP N° 202/2019
do TST. B) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. 1. RESCISAO
INDIRETA.DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES CONTRATUAIS. SOBRELABOR
HABITUAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO DEHORAS EXTRAS. I. Trata-se de discussio a
respeito da possibilidade derescisdo indiretado contrato de trabalho em caso de ndo pagamento
dehoras extras.Il.Esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que o descumprimento de
obrigacdes contratuais, como a delimitada no presente caso pela Corte Regional, configura conduta
grave, sendo possivel arescisdo indiretado contrato de trabalho, nos termos do art. 483, "d", da CLT.
Ressalva de entendimento do Relator. II. Recurso de revista de que se conhece, por violagao do
art. 483, d, da CLT, e a que se da provimento. Processo: RR - 24615-29.2015.5.24.0004 Data de
Julgamento: 03/06/2020, Relator Ministro: Alexandre Luiz Ramos, 4* Turma, Data de
Publicaciao: DEJT 12/06/2020. Acordao TRT.

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. ADMISSIBILIDADE.
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TRANSCENDENCIA  POLITICA.  EXISTENCIA. GRUPO  ECONOMICO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO COM BASE APENAS NA EXISTENCIA
DE RELACAO DE COORDENACAO ENTRE AS EMPRESAS. Considerando-se a viabilidade
da indicada violagao literal e direta do artigo 5°, 11, da Constitui¢do Federal, deve ser reconhecida a
transcendéncia politica da questdo, a ensejar o provimento ao agravo de instrumento para
determinar o julgamento do recurso de revista. Agravo de instrumento provido. II - RECURSO
DE REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMISSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA POLITICA. EXISTENCIA. GRUPO
ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO COM BASE APENAS NA
EXISTENCIA DE RELACAO DE COORDENACAO ENTRE AS EMPRESAS. Verificada a
transcendéncia politica da questdo objeto do recurso de revista, e tendo em vista a Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais do TST firmou entendimento no sentido de que a formagao
de grupo econdmico entre empresas pressupde a existéncia de controle e fiscalizagdo por uma
empresa lider, ndo sendo suficiente a mera ocorréncia de s6cios em comum ou a relacdo de
coordenacdo entre as pessoas juridicas, tem-se que o Tribunal Regional, ao manter a
responsabilidade soliddria da Recorrente com base no artigo 2°, § 2°, da CLT, ao fundamento de que
estaria presente a coordenacdo entre as empresas, incorreu em violagdo do principio da legalidade,
na medida em que instituida obrigacdo sem previsao legal. Precedentes reconhecendo a existéncia
de violagdo do artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e
provido. Processo: RR - 24215-79.2016.5.24.0036 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator
Desembargador Convocado: Jodo Pedro Silvestrin, 5* Turma, Data de Publica¢io: DEJT
12/06/2020. Acérdao TRT.

IT) RECURSOS NAO PROVIDOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO
RECLAMANTE. LICITUDE DA TERCEIRIZACAO. RECONHECIMENTO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 324 E RE 958252. REPERCUSSAO GERAL. 1.0
Supremo Tribunal Federal, no dia 30/8/2018, ao julgar a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 324 e o Recurso Extraordinario n°® 958252, com repercussdo geral reconhecida,
decidiu que ¢ licita a terceirizagdo em todas as etapas do processo produtivo, seja meio ou fim. 2. A
tese de repercussao geral aprovada no recurso extraordindrio foi a de que "é licita a terceirizagdo
ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade
subsidiaria da empresa contratante". 3. Como se observa, nos moldes do entendimento exarado
pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do
trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas
envolvidas, razdo pela qual a liberdade de contratar € concilidvel com a terceirizagdo, mormente
diante da auséncia de legislagdo que impeca as empresas de contratarem mao de obra, bem como da
inexisténcia de dispositivo legal que defina o que ¢ atividade fim e/ou atividade meio. 4. Logo, € em
face dos principios constitucionais da livre iniciativa (CF, art. 170) e da livre concorréncia (CF, art.
170, 1V), tem-se por licita qualquer forma de terceirizagdo, sobretudo porque essa aquece o
mercado de trabalho e gera maior produtividade. 5. Entretanto, ndo obstante a licitude da
terceirizagdo em todas as etapas do processo produtivo, seja meio ou fim, por certo que, na hipdtese
de descumprimento das obrigagdes trabalhistas por parte da empresa contratada, a empresa
tomadora dos servigos sera responsabilizada de forma subsidiaria pelo pagamento da remuneracao e
das demais verbas trabalhistas devidas, sendo certo, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal
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Federal de licitude da terceirizacdo ndo impede que eventuais abusos decorrentes da referida
terceirizagdo sejam apreciados e decididos pelo Poder Judicidrio, de modo a garantir os direitos
trabalhistas dos trabalhadores terceirizados, pois o remate da licitude da terceirizagdo ndo pode
resultar na precarizagao das relagdes de trabalho, tampouco na desprote¢dao do trabalhador. Agravo
de instrumento conhecido e ndo provido. Processo: AIRR - 24861-97.2016.5.24.0001 Data de
Julgamento: 27/05/2020, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8 Turma, Data de
Publicacao: DEJT 01/06/2020. Acordao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. 1. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE EMPREITADA. DONO DA OBRA. 1.1. Nos moldes
delineados pela Orientagdo Jurisprudencial n® 191 da SDI-1 do TST, "diante da inexisténcia de
previsdo legal especifica, o contrato de empreitada de construgdo civil entre o dono da obra e o
empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigacdes trabalhistas
contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa construtora ou
incorporadora". 1.2. Por sua vez, o 6rgdo uniformizador de jurisprudéncia interna corporis desta
Corte Superior, a SDI-1, na sessao de 11/5/2017, decidiu, em julgamento de Incidente de Recursos
de Revista Repetitivos - Tema n° 0006, nos autos do processo n° TST - IRR - 190-
53.2015.5.03.0090, relatado pelo Exmo. Ministro Joao Oreste Dalazen, que, com excecao dos entes
publicos, o dono da obra podera responder de forma subsididria pelos deveres trabalhistas de
empreiteiro inidoneo, bem como que ndo sdo compativeis com a diretiva da Orientagao
Jurisprudencial suso mencionada decisdes de Tribunais Regionais do Trabalho que ampliem as
possibilidades de responsabilidade para excepcionar, tdo somente, pessoas fisicas ou micro e
pequenas empresas que nao exercam atividade econdmica vinculada ao objeto contratado. 1.3. As
seguintes teses juridicas foram fixadas no julgamento do referido Incidente de Recursos de Revista
Repetitivos, in verbis: "I) A exclusdo de responsabilidade solidaria ou subsidiaria por obrigagdo
trabalhista a que se refere a Orientagdo Jurisprudencial n.° 191 da SBDI-I do TST ndo se restringe
a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas, compreende igualmente empresas de médio e
grande porte e entes publicos; Il) A excepcional responsabilidade por obrigagoes trabalhistas
prevista na parte final da Orienta¢do Jurisprudencial n.° 191 da SBDI-I do TST, por aplicag¢do
analogica do art. 455 da CLT, alcang¢a os casos em que o dono da obra de construg¢do civil é
construtor ou incorporador e, portanto, desenvolve a mesma atividade economica do empreiteiro;
111) Ndo é compativel com a diretriz sufragada na Orienta¢do Jurisprudencial n.” 191 da SBDI-I do
TST jurisprudéncia de Tribunal Regional do Trabalho que amplia a responsabilidade trabalhista
do dono da obra, excepcionando apenas a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas, na forma
da lei, que ndo exer¢am atividade economica vinculada ao objeto contratado, e 1IV) Exceto ente
publico da Administragdo Direta e Indireta, se houver inadimplemento das obrigagoes trabalhistas
contraidas por empreiteiro que contratar, sem idoneidade econémico-financeira, o dono da obra
respondera subsidiariamente por tais obrigagoes, em face de aplica¢do analogica do art. 455 da
CLT e culpa in eligendo". 1.4. Posteriormente, a SDI-1 desta Corte Superior, em julgamento,
publicado em 19/10/2018, ao analisar os embargos de declaragdao opostos ao referido IRR, concluiu
por atribuir efeito modificativo ao julgado, modulando os efeitos da Tese Juridica n® 4 ao acrescer a
Tese Juridica n° 5: "V) O entendimento contido na tese juridica n° 4 aplica-se exclusivamente aos
contratos de empreitada celebrados apos 11 de maio de 2017, data do presente julgamento”. 1.5.
Diante da diretriz firmada no julgamento do Incidente de Recursos de Revista Repetitivos nos autos
do processo n® TST - IRR - 190-53.2015.5.03.0090, com efeito vinculante, consoante os termos
delineados pelo art. 896-C, § 11, da CLT, no qual se fixou a tese juridica de que os entes publicos,
donos da obra, ndo poderdo responder de forma subsididria pelos deveres trabalhistas de
empreiteiro, o recurso de revista do reclamante ndo tem o conddo de lograr éxito, porquanto a
decisdo regional se coaduna com a mencionada tese juridica. 2. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ATRASO NO PAGAMENTO DAS VERBAS RESCISORIAS. A jurisprudéncia deste
Tribunal Superior caminha no sentido de que o mero descumprimento de obrigagdes trabalhistas,
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como o inadimplemento das verbas rescisorias, por si s6, ndo autoriza o reconhecimento automatico
de ofensa moral, de forma presumida, sendo necessaria a prova efetiva da repercussao do fato na
esfera intima do empregado e da violacdo dos direitos da personalidade, a fim de viabilizar a
caracterizacdo do dever de indenizar. In casu, ndo se extrai da decisdao regional a repercussdao do
fato na imagem ou na reputagdo do reclamante perante a sociedade de modo a justificar a
indenizagdo pretendida. Nesse contexto, a auséncia de regular quitacdo das verbas rescisorias, por si
sO, ndo enseja a indenizagdo por dano moral quando ndo demonstrada a efetiva repercussao na
esfera intima do empregado, hipdtese dos autos. Incidéncia do art. 896, § 7°, da CLT e da Sumula n°
333 do TST. Agravo de instrumento conhecido e nao provido. Processo: AIRR - 24449-
50.2016.5.24.0072 Data de Julgamento: 27/05/2020, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, §*
Turma, Data de Publicacao: DEJT 01/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. CORRECAO
MONETARIA DOS CREDITOS TRABALHISTAS. INDICE APLICAVEL. Consoante
entendimento adotado pela 8* Turma, com base na decisdo do Tribunal Pleno desta Corte Superior
(TST- Arglnc - 479-60.2011.5.04.0231 e ED- Arglnc - 479-60.2011.5.04.0231), na correcao dos
créditos trabalhistas, aplica-se a TR até 24/3/2015 e o IPCA-E a partir de 25/3/2015. Esta Turma
considera, ainda, que o art. 879, § 7° da CLT perdeu a sua eficdcia normativa, em face da
declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 39 da Lei n° 8.177/91, porquanto o dispositivo da
legislacdo esparsa conferia contetido a norma da CLT, tendo em vista a adog¢ao de formula remissiva
pelo legislador. Agravo de instrumento conhecido e nio provido. Processo: AIRR - 26017-
79.2014.5.24.0005 Data de Julgamento: 27/05/2020, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, §°
Turma, Data de Publicacao: DEJT 01/06/2020. Acérdao TRT.

RECURSO DE EMBARGOS. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. CULPA CONCORRENTE. 1. A Eg. 8 Turma deu provimento ao
recurso de revista do reclamante para "restabelecer a sentenca na parte em que declarou a
responsabilidade civil subjetiva da reclamada e entendeu devido o pagamento de indenizagdo por
danos morais e materiais". Concluiu que "a partir do quadro fatico descrito pelo Regional, que ¢
possivel divisar violagdo do art. 7°, XXVIII, da CF, pois foi demonstrada a parcela de culpa
concorrente da empresa e do reclamante no acidente de trabalho, evidenciando, ainda, a presenca
dos requisitos caracterizadores da responsabilidade civil e o dever de indenizar da reclamada". 2.
Quanto a alegada contrariedade a Simula 126/TST, a SBDI-1 firmou jurisprudéncia no sentido de
que, dada a sua funcdo exclusivamente uniformizadora, ndo € possivel conhecer do recurso de
embargos por contrariedade a simula de natureza processual, salvo se a afirmacdo dissonante da
compreensdo fixada no verbete apontado for aferivel na propria decisdo embargada. Tal ndo se
constata no presente caso, em que a Turma considerou as circunstancias faticas registradas na
decisdao do Regional, abrangendo o voto vencedor e o voto vencido, dando enquadramento juridico
diverso ao do TRT. Frise-se que o acorddao do TRT foi publicado em 3.5.2018 apds a entrada em
vigor do CPC de 2015, de forma que se aplica o § 3° do art. 941 ao caso. 3. Tampouco foi
demonstrada a alegada divergéncia jurisprudencial. No aresto oriundo da 3* Turma, a fl. 597, a parte
pretende demonstrar conflito de teses mediante transcri¢cao de trecho que integra a fundamentacao
do acordao divergente, sem, entretanto, juntar copia autenticada da integra, o que atrai o obice da
Stimula 337, III, do TST. Os julgados remanescentes ndo partem da mesma premissa fatica dos
autos, em que constatado no acidente de trabalho, do qual resultou a amputagdo em amputacao de
quatro dedos e parte da mao esquerda, a culpa concorrente do autor e da ré. Com efeito, varios
paradigmas aplicam o 6bice da Stimula 126/TST com base em acervos fatico-probatorios distintos
dos presentes autos. Outros julgados reconhecem culpa exclusiva da vitima em acidentes de
trabalho cuja dinamica foi diferente da retratada nos autos. A divergéncia jurisprudencial, habil a
impulsionar o recurso de revista, ha de partir de arestos que, reunindo as mesmas premissas de fato
e de direito ostentadas pelo caso concreto, oferecam diverso resultado. A auséncia ou acréscimo de
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qualquer circunstancia alheia ao caso posto em julgamento faz inespecifico o julgado. Incidéncia da
Stmula 296, I, do TST. Recurso de embargos nao conhecido. Processo: E-RR - 25185-
42.2014.5.24.0071 Data de Julgamento: 28/05/2020, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacao: DEJT
05/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA - DESCABIMENTO. RITO
SUMARISSIMO. 1. DESPACHO AGRAVADO. USURPACAO DE COMPETENCIA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. O trancamento do recurso, na origem, nenhum preceito
viola, na medida em que exercido o juizo de admissibilidade dentro dos limites da lei (CLT, art.
896, § 1°). O despacho agravado, no precario exame da admissibilidade recursal, ndo impede a
devolucao a Corte superior da analise de todos os pressupostos de cabimento do apelo. 2. HORAS
"IN ITINERE". Interposto a deriva dos requisitos do art. 896, § 9°, da CLT, ndo merece
processamento o recurso de revista. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Processo:
AIRR - 24048-20.2017.5.24.0071 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relator Ministro: Alberto
Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 3* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 05/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N.° 13.015/2014.
REQUISITO DO ART. 896, § 1°-A, I, DA CLT NAO ATENDIDO. TRANSCRICAO NA
INTEGRA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. Verifica-se que, no recurso de revista, a parte recorrente nio
indicou o trecho da decisdo regional que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto
do apelo, nos termos do art. 896, § 1°-A, I, da CLT (incluido pela Lei 13.015/2014). Com efeito, a
transcricdo do inteiro teor da decisdo recorrida, sem a indicacdo expressa, destacada, da tese
prequestionada, ndo atende ao disposto no novo dispositivo celetista introduzido pela Lei n°
13.015/2014. Precedentes. Agravo de instrumento nao provido. Processo: AIRR - 25181-
72.2015.5.24.0005 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relatora Ministra: Maria Helena
Mallmann, 2* Turma, Data de Publica¢iao: DEJT 05/06/2020. Acoérdao TRT

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. REMESSA DOS AUTOS PELA
VICE-PRESIDENCIA DO TST PARA EXAME DE RETRATACAO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 1.030, II, DO CPC. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N° 246 DO STF. CULPA IN VIGILANDO. COMPROVACAO. 1. 0
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o precedente vinculante constituido pelo Tema 246 da
Repercussdo Geral (RE n° 760.931), fixou a tese juridica segundo a qual "o inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°8.666/93." 2. Com isso, o Pretorio Excelso deixou
claro que a dicgdo do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, apesar de constitucional, como delimitado
por ocasido do julgamento da ADC n° 16, ndo representa o afastamento total da responsabilidade
civil do Estado em contratos de terceirizagdo, mas, ao revés, indica a existéncia de tal
responsabilidade em caso de haver elementos de comprovacao da culpa do ente publico pelo
inadimplemento dos encargos trabalhistas da empresa terceirizada. 3. Considerando que o acérdao
pretérito da 5* Turma desta Corte Superior estd fundado no inciso V da Stimula n° 331 do TST,
diante da existéncia de ato culposo da Administragdo Publica quando da fiscalizagdo acerca do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas a cargo da empresa prestadora de servigos, nao se exerce o
juizo de retratagdo de que trata o artigo 1.030, inciso II, do CPC, com a respectiva devolucdo dos
autos a Vice-Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho para prosseguir no exame do recurso
extraordinario, como entender de direito. Juizo de retratacio nao exercido. Processo: AIRR -
343-73.2012.5.24.0004 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relator Desembargador Convocado:
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Jodo Pedro Silvestrin, 5* Turma, Data de Publicacao: DEJT 05/06/2020. Acérdao TRT.

RECURSO DE REVISTA. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. 1. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA. INSTRUCAO NORMATIVA N° 40 DO
TST. RECURSO ADMITIDO PARCIALMENTE. MATERIAS NAO IMPUGNADAS POR
MEIO DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. Nos termos
da nova sistematica processual estabelecida por esta Corte Superior, tendo em vista o cancelamento
da Sumula n° 285 do TST e a edi¢do da Instrucdo Normativa n° 40 do TST, que dispde sobre o
cabimento de agravo de instrumento para a hipotese de admissibilidade parcial de recurso de revista
no Tribunal Regional do Trabalho e d4 outras providéncias, era 6nus do reclamante impugnar,
mediante a interposi¢do de agravo de instrumento, o tema constante do recurso de revista que ndo
foi admitido, sob pena de preclusdao. Por conseguinte, ndo tendo sido interposto agravo de
instrumento pelo reclamante em relacdo ao tema ndo admitido (negativa de prestacdo jurisidicional)
pela Presidéncia do Regional, o exame do recurso de revista limitar-se-4 a questdo admitida (horas
in itinere), tendo em vista a configuracdo do instituto da preclusdo. 2. HORAS IN ITINERE.
Evidenciado pelo Regional que a reclamada estd situada em local de facil acesso e se encontra
servida por transporte publico municipal e inexistindo premissa fatica quanto a compatibilidade de
horério do transporte publico, constata-se que a revisdo pretendida demandaria o revolvimento de
fatos e provas, procedimento inviavel nesta instancia, a teor da Simula n° 126 do TST. Incolumes,
portanto, as Stimulas n° 90, I, IT e IV, e 320 do TST. Recurso de revista nio conhecido. Processo:
RR - 24059-75.2016.5.24.0106 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relatora Ministra: Dora Maria
da Costa, 8 Turma, Data de Publicacao: DEJT 05/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. INCIDENCIA DO OBICE CONTIDO NA
SUMULA N° 422, I, DO TST. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. A decisdo agravada,
examinando o unico tema admitido pela autoridade local, "CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA", negou seguimento ao recurso de revista, por entender ndo caracterizada a transcendéncia
da matéria nele veiculada. Contudo, na minuta em exame, a parte agravante dirige sua insurgéncia
diretamente ao acérdao regional, insistindo na alegacao acerca da impossibilidade de se reconhecer
a "RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO", questio que, conforme
registrado, ndo foi objeto de exame na decisdo agravada. Ao nao impugnar a decisdo agravada, nos
termos em que fora proposta, passando ao largo do tema e das razdes lancadas na decisdo que
obstaculizou o processamento do apelo, deixou a reclamada, ora agravante, de atender ao disposto
no art. 1.021, § 1°, do CPC, o qual impde a parte o dever de impugnar, de forma especifica, os
fundamentos da decisdo agravada. Ademais, nos termos do entendimento contido no item I da
Stimula n°® 422 desta Corte, "Ndo se conhece de recurso para o Tribunal Superior do Trabalho se as
razoes do recorrente ndo impugnam os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos em que
proferida". Considerando a improcedéncia do recurso, aplica-se a parte agravante a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC. Agravo nao conhecido, com aplicacdo de multa e determinacio de
baixa dos autos a origem. Processo: Ag-RR - 24573-67.2015.5.24.0072 Data de Julgamento:
03/06/2020, Relator Ministro: Breno Medeiros, 5* Turma, Data de Publicacdo: DEJT
05/06/2020. Acordao TRT.

AGRAVO. AGRAVO DE [INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. TEMA 246 DA
TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. CONDUTA CULPOSA COMPROVADA.
JUIZO DERETRATACAO NAO EXERCIDO. Trata-se de remessa dos autos pela Vice-
Presidéncia desta Corte para eventual juizo de retratagdo previsto no art. 1.030, inc. II, do CPC. Na
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hipotese, a Turma consignou que o TRT tinha registrado, de forma expressa, a culpa in vigilando da
Administragdo Publica. Nesse contexto, a conclusdo desta Turma ndo contraria o entendimento
firmado pelo STF no RE 760.931 - leading case -, Tema 246 da tabela de repercussdo geral, uma
vez que a responsabilidade subsidiaria imputada a Administracdo Publica nao foi automatica, mas
decorrente da configuracdo da sua conduta culposa, consoante o quadro fatico descrito pelo
Tribunal Regional e insuscetivel de reexame nessa esfera recursal, nos termos da Sumula 126 do
TST. Dessa forma, ndo é o caso de exercer o juizo de retratacdo (art. 1.030, inc. II, do CPC),
razao pela qual os autos devem ser devolvidos a Vice-Presidéncia do TST. Processo: Ag-AIRR -
24312-32.2013.5.24.0021 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relator Ministro: Jodo Batista Brito
Pereira, 8 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 08/06/2020. Acoérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. TEMA 246 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF. JUIZO DERETRATACAO NAO EXERCIDO. Trata-se de
remessa dos autos pela Vice-Presidéncia desta Corte para eventual juizo de retratagdo previsto no
art. 1.030, inc. II, do CPC. Na hipotese dos autos, a Turma consignou que o TRT registrou, de forma
expressa, a culpa in vigilando da Administracdo Publica. Nesse contexto, a conclusdo desta Turma
ndo contraria o entendimento firmado no RE 760.931 - leading case - Tema 246 da tabela de
repercussdo geral, uma vez que a responsabilidade subsididria imputada & Administracdo Publica
ndo foi automadtica, mas decorrente da configuragdo da sua conduta culposa, consoante o quadro
fatico descrito pelo Tribunal Regional e insuscetivel de reexame nessa esfera recursal, nos termos
da Stmula 126 do TST. Dessa forma, néo € o caso de se exercer o juizo de retrataciao (art. 1.030,
inc. II, do CPC), razdo pela qual os autos devem ser devolvidos a Vice-Presidéncia do TST.
Processo: AIRR - 758-33.2010.5.24.0002 Data de Julgamento: 03/06/2020, Relator Ministro:
Joao Batista Brito Pereira, 8 Turma, Data de Publicacao: DEJT 08/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. INDENIZACOES POR
DANOS MORAL E MATERIAL. DOENCA OCUPACIONAL (PAIR). No caso, nao houve
discussdo sobre a tese de que a culpa da empresa decorre da ineficacia dos EPIs fornecidos,
asseverando-se, apenas, que nao se pode falar em responsabilidade objetiva para perda auditiva ou
culpa por presun¢do. Dessarte, ndo ¢ possivel divisar violacdo dos artigos 5°, X, e 7°, XXII e
XXVIII, da Constituicado Federal; 2°, 223-B e 223-E da CLT; e 186, 187, 927, caput, e 927,
paragrafo unico, do Codigo Civil, tampouco em contrariedade a Stimula n® 289 do TST. Aresto
inservivel ao confronto, por desatender a alinea "a" do art. 896 da CLT. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido. Processo: AIRR - 24400-30.2017.5.24.0086 Data de Julgamento:
03/06/2020, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
08/06/2020. Acordao TRT.

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE COMPETENCIA DO TST. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. Trata-se de agravo interno interposto em face de decisio da Vice-
Presidéncia do TST pela qual fora denegado seguimento ao recurso extraordindrio com base em
precedente de repercussao geral. A Suprema Corte, ao decidir Questdao de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 791.292/PE, em relacdo a negativa de prestagao jurisdicional, firmou o entendimento
de que "o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisao" (Tema 339). Na hipotese,
considerando a adequada fundamentacdo do acordao recorrido, afasta-se a preliminar de negativa de
prestagdo jurisdicional. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, ao examinar o Recurso


https://pje.trt24.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/00244003020175240086
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%2024400-30.2017.5.24.0086&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAABIFLAAJ&dataPublicacao=08/06/2020&localPublicacao=DEJT&query=
http://www.trt24.jus.br/web/guest/consulta-processual?p_auth=TYstS7Z8&p_p_id=resultado_WAR_resultado100SNAPSHOT&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_resultado_WAR_resultado100SNAPSHOT__facesViewIdRender=/WEB-INF/views/view.xhtml
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%20758-33.2010.5.24.0002&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAABIClAAI&dataPublicacao=08/06/2020&localPublicacao=DEJT&query=
https://pje.trt24.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/00243123220135240021
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=Ag-AIRR%20-%2024312-32.2013.5.24.0021&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAABIpgAAK&dataPublicacao=08/06/2020&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=Ag-AIRR%20-%2024312-32.2013.5.24.0021&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAABIpgAAK&dataPublicacao=08/06/2020&localPublicacao=DEJT&query=

Extraordinario n°® 598.365/MG, concluiu que o exame de questdo alusiva aos pressupostos de
admissibilidade de recurso de competéncia de outro Tribunal se restringe ao ambito
infraconstitucional, inexistindo repercussdo geral (Tema 181). Nesse contexto, ficam mantidos os
fundamentos adotados pela decisdo agravada, restando verificada, ainda, a manifesta improcedéncia
do presente agravo, aplicando-se a multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do atual CPC. Agravo
interno niao provido, com aplicacio de multa. Processo: Ag-ED-Ag-AIRR - 24718-
70.2014.5.24.0004 Data de Julgamento: 01/06/2020, Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva,
Orgdo Especial, Data de Publicacio: DEJT 10/06/2020. Acérddo TRT.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017.
TRANSCENDENCIA. ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Hi
transcendéncia juridica quando se constata a oscilagdo na jurisprudéncia quanto a distribui¢dao do
onus da prova relativamente ao tema da responsabilidade subsidiaria. Conforme o Pleno do STF
(ADC n° 16/DF e Agravo Regimental em Reclamacdo n® 16.094) e o Pleno do TST (item V da
Stmula n°® 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, ¢ vedada a transferéncia automatica, para
o ente publico tomador de servigos, da responsabilidade da empresa prestadora de servigos; a
responsabilidade subsididria ndo decorre do mero inadimplemento da empregadora, mas da culpa
do ente publico no descumprimento das obrigacdes previstas na Lei n® 8.666/1993. No voto do
Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedagdo de transferéncia
consequente e automatica de encargos trabalhistas, "ndo impedira que a Justica do Trabalho
recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconheca a
responsabilidade da Administragdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos". O Pleno
do STF, em repercussdo geral, com efeito vinculante, no RE n°® 760931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art.
71, § 1° da Lei n°8.666/93". Nos debates do julgamento do RE n° 760.931, o Pleno do STF deixou
claro que o art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica,
e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente publico. Por disciplina judiciaria, a Sexta Turma do
TST vinha atribuindo o 6nus da prova a parte reclamante. Inicialmente, a partir da Sessdo de
Julgamento de 25/3/2015, em observancia a conclusdes de reclamagdes constitucionais nas quais o
STF afastava a atribui¢cdo do 6nus da prova contra o ente publico. Depois, levando em conta que
nos debates do RE n° 760.931, em principio, haveria a sinalizacdo de que o STF teria se inclinado
pela ndo aceitacdo da distribuicdo do 6nus da prova contra o ente publico. Porém, no julgamento de
embargos de declara¢do do RE n°® 760.931, a maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusao
da questao da distribuicao do 6nus da prova na tese vinculante, ficando consignado que em ambito
de Repercussao Geral foi adotado posicionamento minimalista focado na questdo especifica da
responsabilidade subsidiaria do ente publico na terceirizagdo de servigos nos termos da Lei n°
8.666/1993. Nao havendo tese vinculante do STF sobre a distribui¢do do 6nus da prova, matéria de
natureza infraconstitucional, a Sexta Turma do TST retoma a partir da Sessao de 6/11/2019 seu
posicionamento origindrio de que ¢ do ente publico o 6nus de provar o cumprimento das normas da
Lei n°® 8.666/1993, ante a sua melhor aptidao para se desincumbir do encargo processual, pois € seu
o dever legal de guardar as provas pertinentes, as quais podem ser exigidas tanto na esfera judicial
quanto pelos orgdos de fiscalizagdo (a exemplo de tribunais de contas). O caso concreto nao diz
respeito a mero inadimplemento, uma vez que o TRT registrou por meio de fundamento autonomo
que o Onus da prova seria do ente publico. Logo, a decisio do TRT que reconheceu a
responsabilidade subsidiaria do ente piblico com base na distribuicdo do d6nus da prova em seu
desfavor estd em consondncia com a recente jurisprudéncia desta Sexta Turma. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. Processo: AIRR - 24988-79.2016.5.24.0051 Data de
Julgamento: 10/06/2020, Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, 6 Turma, Data de
Publicaciao: DEJT 12/06/2020. Acordao TRT.
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AGRAVO. 1. TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. DANOS MORAIS.
INDICE DE CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE DENEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO POR INOBSERVANCIA A LEI N° 13.015/2014, QUE ACRESCENTOU O
§ 1°-A, I, AO ARTIGO 896 DA CLT. DESFUNDAMENTADO. SUMULA N° 422, I. NAO
PROVIMENTO. O agravante ndo impugnou os fundamentos lan¢ados na decisdo recorrida,
firmada com base no ndo preenchimento do requisito previsto no artigo 896, §1°-A, I, da CLT. Em
tal circunstancia, tem-se como desfundamentado o apelo, incidindo na espécie o dbice da Simula n°
422, 1. Agravo a que se nega provimento. Processo: Ag-AIRR - 25533-26.2015.5.24.0071 Data
de Julgamento: 03/06/2020, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 4* Turma,
Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020. Acordao TRT.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. DECISAO MONOCRATICA DO DESEMBARGADOR RELATOR.
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO DO RECURSO ORDINARIO COMO AGRAVO
INTERNO. INCIDENCIA DA DIRETRIZ DA OJ 69 DA SBDI-2 DO TST. Da decisdo de
indeferimento da peticdo inicial do mandado de seguranca, proferida monocraticamente pelo
Desembargador Relator na Corte Regional, ndo cabe a interposi¢@o de recurso ordindrio para o TST.
Todavia, a luz do principio da fungibilidade, o recurso ordinario aviado pela parte deve ser recebido
como agravo interno, previsto no artigo 1021 do CPC de 2015. Cenério em que os autos devem
regressar ao Tribunal de origem, a fim de que o recurso ordindrio interposto seja apreciado como
agravo interno, consoante autoriza a diretriz da OJ 69 da SBDI-2 do TST. Recurso ordindrio nio
conhecido, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que o aprecie
como agravo interno. Processo: RO - 24210-63.2019.5.24.0000 Data de Julgamento:
09/06/2020, Relator Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020. Acérdao TRT.

EMBARGOS DE  DECLARACAO. TERCEIRIZACAO DE  SERVICOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE ORIGEM. Embargos de
declaracdo desprovidos, em face da auséncia de vicios a serem sanados. Processo: ED-RR -
31940-90.2008.5.24.0007 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: José Roberto
Freire Pimenta, 2* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020.

EMBARGOS DE DECLARACAO. TERCEIRIZACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE ORIGEM. Embargos de
declaragdo desprovidos, em face da auséncia de vicios a serem sanados.
Processo: ED-RR - 128300-53.2009.5.24.0007 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator
Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 2* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020.
Acérdao TRT.

EMBARGOS DE DECLARACAO. TERCEIRIZACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE ORIGEM. Embargos de
declaragdo desprovidos, em face da auséncia de vicios a serem sanados. Processo: ED-RR -
29840-94.2007.5.24.0041 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: Jos¢ Roberto
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Freire Pimenta, 2* Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020.

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. JUIZO DE RETRATACAQ PREVISTO NO ARTIGO
1.030, I, DO CPC. ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO. TEMA N° 246 DO STF. O Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, ao julgar o mérito do RE 760931/DF, fixou a seguinte tese a respeito da
impossibilidade de transferéncia automdtica da responsabilidade subsididria ao integrante da
Administragdo Publica: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo
seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93". Na hipdtese dos autoes, a condenacio teve por fundamento apenas o inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas. Portanto, correta a decisdo que excluiu a responsabilidade subsididria
atribuida ao integrante da Administragdo Publica. Agravo nio provido. Processo: Ag-RR - 1066-
20.2011.5.24.0007 Data de Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: Breno Medeiros, 5°
Turma, Data de Publicacao: DEJT 12/06/2020. Acérdao TRT.

AGRAVOS INTERPOSTOS PELAS RECLAMADAS. RECURSOS DE REVISTA
INTERPOSTOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. ANALISE
CONJUNTA. MATERIA COMUM. CTVA (COMPLEMENTO VARIAVEL DE AJUSTE DE
MERCADO). NATUREZA SALARIAL. INCLUSAO NO CALCULO DAS
CONTRIBUICOES PARA A FUNCEF. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
MIGRACAO PARA O NOVO PLANO DE BENEFICIOS. ADESAO AO SALDAMENTO
DO PLANO ANTERIOR REG/REPLAN. INEXISTENCIA DE RENUNCIA. INTEGRACAO
DA PARCELA. RECALCULO DO VALOR SALDADO. JURISPRUDENCIA ITERATIVA
DO TST. Impde-se confirmar a decisd@o do Relator que, no particular, ndo conheceu dos recursos de
revista, porque ausentes os pressupostos intrinsecos de admissibilidade previstos no art. 896 da
CLT. Agravos a que se nega provimento. Processo: Ag-RR - 1170-90.2012.5.24.0002 Data de
Julgamento: 10/06/2020, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, 1* Turma, Data de
Publicacao: DEJT 15/06/2020. Acordao TRT.

Obs.: Para acessar a base de dados completa das decisdes proferidas pelo Tribunal Superior do
Trabalho em face dos acorddos deste Tribunal no site do TST, clique aqui, insira 24 no pentltimo
campo da Numeracgdo Unica e clique em Pesquisar.

Duvidas e/ou sugestdes, entre em contato pelo e-mail jurisprudencia@trt24.jus.br ou ramal 1741.
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