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Revisor : Des. JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA

Recorrente : FUNDAQAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
DO SUL - FUFMS

Procuradora : Miriam Noronha Mota Gimenez

Recorrido : DIEGO PAXECO DA SILVA

Advogados : Reinaldo Ledo Magalhaes e outro

Recorrida : SKYSERV LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA.

Advogado : Flavio Roberto de Matos Rodrigues

Origem : 42 Vara do Trabalho de Campo Grande/MS

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — ENTE PU-
BLICO TOMADOR DE SERVICOS. A nova reda-
¢cdo do item IV da Sumula 331 do Tribu-

nal Superior do Trabalho (alterado pela
Resolucdo n. 96/2000 do TST), em inter-
pretacdo as disposicdes do artigo 71 da

Lei 8.666/93 dissipou qualquer duavida

acerca da existéncia de responsabilida-

de subsidiaria do ente publico tomador

dos servicos quanto as obrigacdes de-
correntes do contrato de trabalho fir-

mado com a empresa prestadora de servi-

¢os. Incidéncia da Sumula 333/TST e do

art. 896, 8§ 4°, da CLT.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
(PROCESSO N. 0000343-73.2012.5.24.0004-R0O.1) em que sdo partes
as acima indicadas.

Trata-se de recurso ordinario interposto pela

Fundacédo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - FUFMS, as
f. 352/376, em face da sentenca de f. 173/183, da | avra do MM.
Juiz Substituto da 42 Vara do Trabalho de Campo Gra nde/MS, Car-
los Roberto Cunha, que julgou procedentes em parte os pedidos

formulados na acéo trabalhista.

Insurge-se a recorrente em face da sentenca que
a declarou como responsavel subsidiaria pela conden acao imposta
alaré.

Contrarrazfes do autor as f. 201/209.
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O Ministério Publico do Trabalho ofereceu pare-
cer as f. 212/216, da lavra do Procurador Odracir J uares Hecht,
opinando pelo conhecimento do recurso ordinério e d as contrar-
razdes e, mérito, pelo ndo provimento do apelo.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

1 - ADMISSIBILIDADE

Interpostos no prazo legal e presentes os de-
mais pressupostos de admissibilidade, conheco do re curso ordi-
nario e das contrarrazdes do autor.

Conheco de oficio da remessa necessaria, como
se interposta fosse, pois sucumbente o ente publico e iliquida
a sentenca.

2 - MERITO

2.1 — COMPETENCIA (EX OFFICIO)

Pugna a 22 ré (Fundacao Universidade Federal de

Mato Grosso do Sul — UFMS), pela declaracdo de inco mpeténcia
absoluta da Justica do Trabalho para o julgamento d a presente
demanda.

Analiso.

Apesar de a sentenca nado ter se manifestado a

respeito da competéncia material da Justica do Trab alho, anali-
so-a de oficio por se tratar de matéria de ordem pu blica (CPC,
art. 301, inc. Il).

Pois bem.

A fixacao da competéncia jurisdicional em raz&o
da matéria, em regra, da-se em face da natureza das alegacoes
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deduzidas em juizo, isto €, da causa de pedir e do pedido.

Na espécie, o pedido de responsabilidade da 22
ré (FUFMS), origina-se da alegacdo de inadimplement o de verbas
trabalhistas pela 12 ré, empregadora do autor.

Assim, tratando-se de um contrato de natureza
celetista, celebrado entre o autor e a 12 ré, compe te exclusi-
vamente a esta Justica Especializada o exame da mat éria, bem
como da eventual responsabilidade da 22 ré.

Nego provimento.

Voto da lavra do Exmo. Desembargador Jodo de
Deus Gomes de Souza, aprovado pela E. 22 Turma do T RT da 242

Regiao:

“2.2 — RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (RECURSO
ORDINARIO E REMESSA NECESSARIA)

A sentenca declarou a responsabilidade subsidi-
aria da 22 ré, Fundacéo Universidade Federal de Mat o Grosso do
Sul — UFMS, pela condenac¢éo imposta a 12 re.

Contra essa decisdo insurge-se a 22 ré, alegan-
do, em sintese, que o art. 71 da Lei n. 8.666/1993 imputou ao
contratado a responsabilidade pelos encargos trabal histas e a-
fastou o referido encargo da Administracdo Publica.

Por fim, alega violacdo a dispositivos consti-

tucionais.

Nada a reformar na sentenca.

O E. Supremo Tribunal Federal, em julgamento
proferido na Agao Direta de Constitucionalidade n. 16, declarou
a constitucionalidade do art. 71 da Lei n. 8.666/19 93, esclare-
cendo que a previséo legal de nédo transferéncia da responsabi-
lidade pela inadimpléncia do contratado ndo impede, por si so,
a responsabilizacdo subsidiaria da Administragéo Pu blica, cons-
tituindo-se tal encargo patrimonial da analise das circunstan-
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cias faticas que evidenciem, dentre outros fatores, a omissao
culposa quanto ao rigoroso cumprimento dos contrato s de traba-
Iho pela prestadora. Tal interpretacao nao prejudic a o entendi-

mento consolidado na Simula n. 331, IV, do C. TST.

A condigdo de tomador de méo-de-obra do ente

publico é incontroversa. Segundo o entendimento con substanciado
na referida Sumula n. 331 do Colendo Tribunal Super ior do Tra-
balho, abaixo transcrita, o ente publico, ao atuar na qualidade
tomador de servicos, € responsavel subsidiariamente no caso de
inadimpléncia das obrigacdes trabalhistas por parte da empresa

prestadora por ele contratada.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhigtas, parte do em-
pregador, implica na responsabilidade subsidiasitgochador dos ser-
vigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quaotoorgdos da ad-
ministracéo direta, das autarquias, das fundagilelcps, das empre-
sas publicas e das sociedades de economia miside dgie hajam
participado da relacéo processual e constem tandoéttulo executi-

vo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993

Cabe esclarecer, aqui, que ao tomador dos ser-

vicos cumpre o dever de fiscalizacdo dos servi¢os p restados e a
observancia ao cumprimento das obrigacbes contratua is e legais
por parte da empresa prestadora, salientando-se que eventual
falta implicara em culpa i n vigilando por parte do tomador dos

O tomador de servigcos € igualmente responsavel pela

verificacdo da idoneidade da empresa prestadora qua ndo de sua
contratacdo, caso em que, em eventual inadimplement 0 desta,
respondera por culpa i n eligendo.

Portanto, no caso de a empresa prestadora de

servicos deixar de adimplir os créditos devidos aos seus traba-
Ihadores, deve o ente publico, na condi¢cdo de tomad or dos ser-
vigos, responder subsidiariamente.

Nesse sentido, colaciono aresto do Tribunal Su-
4
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perior do Trabalho sobre a matéria, in verbis:

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE PUBLICO. A nova redaghn

item IV da Simula 331 do Tribunal Superior do Ttabdalterado pe-
la Resolucédo n. 96/2000 do TST), em interpretagadisposicoes do
artigo 71 da Lei 8.666/93 dissipou qualquer divadarca da existén-
cia de responsabilidade subsidiaria do ente pubdic@dor dos servi-
cos quanto as obrigacdes decorrentes do contraialmkdho firmado

com a empresa fornecedora de mao-de-obra. Incalé&eiSumula
333/TST e do art. 896, § 4°, da CLT. FGTS. MULTA B&6. VER-

BAS RESCISORIAS. N&o configura violagdo direta do 3°, inciso

XXXIX, da Carta Politica decisado regional que apersconhece a o-
brigacdo do tomador dos servi¢cos pelo pagamenfmodmlas ndo a-
dimplidas tempestivamente pelo empregador, em thiruoa da res-
ponsabilidade subsidiaria que lhe foi imputada.idggdo da Sumula

331, IV, do TST. Revista ndo conhecida, nos terffamc. TST
RR-805555/2001.9, 62 T., DJ 9.11.2007, Rel. Ro-
sa Maria Weber C. da Rosa).

Embora contratada mediante licitagdo, a empre-
gadora do autor deixou de cumprir obrigacdes elemen tares do
contrato de trabalho que firmou com seu empregado.

N&o se revela razoavel que o ente publico, na

qualidade de tomador dos servigcos prestados, pactue com tal
conduta de sua contratada e que isso seja respaldad o pelo Poder
Judiciério, ainda mais em situagdo como a dos autos em que o
ora recorrente reconheceu sua responsabilidade pelo s créditos
nao adimplidos pelo empregador aos seus empregados ao afirmar
na audiéncia que, in verbis:

O procurador do autor reitera o pedido de anteéipalps efeitos da
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tutela para fins de resguardar valores a serenspagautor. Neste a-
to, 0 autor ainda apresenta copia de ata de audiénde a segunda ré
esclarece que houve o bloqueio de R$ 500.000,00 qpatacdo dos
direitos trabalhistas devidos pela prestadora oeéces.

Neste ato a procuradora da segunda ré informa &uidadé mais valo-
res retidos, pois a importancia ja foi utilizadapsgamento de resci-
sbes contratuais de empregados da primeira ré.

As procuradoras das rés informam que existiam jfregados e que .
0

somente 5 rescisdes nao foram pagas, bem comelapao a empre- &

gados que tiveram a rescisdo contratual realizattes @lo término do

contrato de prestacdo de servigcos entre as denas1(fad3).

Ademais, em relacdo a esse tema, devo regis-
trar que a causalidade do dano é o inadimplemento d as obriga-
¢cOes trabalhistas por parte da empresa prestadora d e servigos
escolhida pelo ente publico.

Diante de todo o exposto, reforgca-se a respon-
sabilidade subsidiaria do recorrente pelos débitos que o0 empre-
gador mantém com sua empregada.

Destarte, nego provimento ao recurso, no parti-
cular”.

2.3 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — DIFERENCAS
SALARIAIS — VERBAS RESCISORIAS - MULTAS DOS ARTS. 4 67 E 477 DA
CLT — FGTS (REMESSA ORDINARIO E REMESAS NECESSARIA)

Insurge-se a 22 ré em face da sentenca que a
declarou responséavel subsidiaria quanto ao pagament o de dife-
rencas salariais, verbas rescisorias, multas e FGTS

Sustenta, em sintese, que a responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica restringe-se a penas ao sa-
lario  stricto sensu.
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N&o lhe assiste razao.

Em se tratando de responsabilidade subsidiaria,
esta abrange todas as parcelas deferidas, inclusive as de natu-
reza punitiva (como as multas dos arts. 467 e 477 d aCLT) ein-
denizatérias (como indenizac¢éo por dano moral).

Tal entendimento aplica-se ao ente publico,
visto que tomador de servigo.

Nesse sentido, decisdo do Colendo TST:

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIA-
RIA. TOMADOR DOS SERVIGOS. ENTE PUBLICO. SALA-
RIOS ATRASADOS. PENALIDADES PREVISTAS NOS ARTS.
467 E 477, § 8° DA CLT A teor do entendimento consagrado
Sumula 331, IV, do TST, -O inadimplemento das @wigs trabalhis-
tas, por parte do empregador, implica a respondatlé subsidiaria
do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagiEssive quanto
aos orgaos da administracao direta, das autargqlaasundacgdes pu-
blicas, das empresas publicas e das sociedadesodengia mista,
desde que hajam participado da relacdo processumistem também
do titulo executivo judicial-. A responsabilidadésidiaria, objeto do
referido verbete, alcanca todos os efeitos pedosi@a condenacao
imposta ao devedor, inclusive as penalidades pesvigs arts. 467 e
477, 8 8° da CLT. Precedentes. Incidéncia dd388, § 4°, da CLT e
aplicacdo da Sumula 333/TST(TST/RR - 112300-

13.2008.5.04.0122 — Rel. Min. Rosa Maria Weber
—Ac. 32 T. - DEJT 17/12/2010).

Por derradeiro, em se tratando de responsabili-
dade subsidiaria, é inaplicavel o paragrafo unico d o art. 467
da CLT.

Nego provimento.
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2.4 - JUROS APLICAVEIS A FAZENDA PUBLICA (RE-

CURSO VOLUNTARIO E REMESSA NECESSARIA)

Pretende a 22 ré a aplicacdo de juros de mora

nos termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997.
Sem razao.

Nos termos da OJ 382, da SDI-| do TST, a Fazen-

da Publica, quando condenada subsidiariamente pelas
trabalhistas devidas pela empregadora principal, na
cia da limitacdo dos juros, prevista no art. 1°-F d
9.494/1997.

Nego provimento.

POSTO ISSO

obrigacdes
0 se benefi-
a Lei n°

ACORDAM os Desembargadores da Egrégia Segunda

Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima

ao, por unanimidade, aprovar o relatério e conhecer
ordinério ré, nos termos do voto do Desembargador N
Araujo Lima (relator); também por unanimidade, conh
messa necessaria, nos termos do voto do Desembargad
com ressalva de entendimento do Desembargador Joao
mes de Souza (revisor); por unanimidade, conhecer d
razdes do autor e, no mérito, negar provimento a re

saria no tocante a incompeténcia da Justica do Trab
termos do voto do Desembargador relator; ainda no m
por maioria, negar provimento ao recurso e a remess
item relativo a responsabilidade subsidiaria do rec

termos do voto do Desembargador revisor, vencido o
dor relator; b) por maioria, negar-lhe provimento q
mais, nos termos do voto do Desembargador relator,
Desembargador revisor quanto ao topico referente ao

8

Quarta Regi-
do recurso
icanor de
ecer da re-
or relator,
de Deus Go-
as contrar-
messa neces-
alho, nos
érito: a)
a quanto ao
orrente, nos
Desembarga-
uanto ao
vencido o
S juros.
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Campo Grande, 16 de outubro de 2013.

NICANOR DE ARAUJO LIMA

Desembargador do Trabalho Relator
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