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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242
REGIAO

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
018/2020

Ol S.A. “em recuperacao judicial” (nova denominagao social da BRSIL Telecom S.A. e
sucessora por incorporacdo da Tele NORET Leste Participagbes S.A e Coari
Participagdes S.A.), sociedade andnima com sede em Rua do Lavradio 71- 2° andar-
Centro, Rio de janeiro/RJ, CEP: 22.230-070, inscrita no CNPJ sob n.°
76.535.764/0001-43, doravante denominada “Oi”; vem, por seu representante legal,
com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNAGAO aos

termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregao, na forma eletrénica, sob o n.° 018/2020, visando a
contratacdo de empresa especializada em Servico Telefénico Fixo Comutado
(STFC), na modalidade Longa Distancia Nacional (LDN), Intra-Regional e Inter-
Regional, para intermediacao das ligagdes interurbanas de telefone fixo para fixo
e de telefone fixo para moével, originadas nas unidades pertencentes ao TRT da
242 Regido para todas as localidades pertencentes as regides I, Il e |ll do Plano

Geral de Outorgas.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagcdo de bem ou servigo que
Ihe seja necessario, observados os termos da legislagao aplicavel, inclusive quanto a

promog¢ao da maxima competitividade possivel entre os interessados.
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Entretanto, com a manutengéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por

meio da presente manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 7.2, parte final, do Edital veda a participagdo de empresas que por quaisquer
motivos, tenham sido suspensas temporariamente de contratar com a Administragao,
sem mencionar que a suspensdo deveria ser dada com o préprio Orgdo demandante

da presente licitacao.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagcao em licitacdo e impedimento de contratar com_a

Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administragao Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e XlI

do art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administrac&o Publica - a administracéo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das

fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;



XII - Administragao - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo

Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepgéao
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administracéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacoes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

‘Administragcdo: A expressdo isolada é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e
Administracdo é utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propdsito das sangdes de suspensao
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragao

de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15% ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.
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‘A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagdes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria
do direito de participar de licitacbes e de contratar. Tratando-se
de suspensédo, a supressao se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢cao é em

face da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao (Acérdaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sanc¢ao de suspensao temporaria de participagcao em
licitagcdo e impedimento de contratar com a Administracgao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanc¢a
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sang¢ao prevista no inciso lll do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
orgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretacédo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por o6rgéaos
estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, ndo estao
impedidas de participar de licitagbes no ambito federal .
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela n&o explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal

expressao “refere-se a propria Secdo Judiciaria do Rio de

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n° 147.
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Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
6rgédo esta em consonéncia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Seg¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢cdo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22

Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdao é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao
publico. Ja a Administragdo Publica é definida como sendo o universo de 6rgados e
entidades da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 7.2, parte final, do Edital, para que seja vedada a
participagao apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com

este 6rgao publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral.
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2. EXIGENCIA DE HABILITAGAO EXCESSIVA

O item 18.2 do edital, os itens 6.5, 6.6 e 6.7 do Termo de Referéncia, a Clausula
Terceira, paragrafos terceiro, quarto e quinto da Minuta do Contrato e a Declaragcao de
Anexo IV exigem a apresentacdo de declaracdo de que ndo havera no seu quadro
societario conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade
até o terceiro grau, inclusive, dos magistrados ocupantes de cargos de dire¢édo ou no
exercicio de fungbes administrativas, assim como de servidores ocupantes de cargos
de direcao, chefia e assessoramento vinculados direta ou indiretamente as unidades
do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regiao situadas na linha hierarquica da
area encarregada da licitacdo, bem como que ndo havera proibida a contratagdo de

Servidor pertencente ao quadro de pessoal deste Tribunal.

No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.°
8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados no art.

27 da Lei 8.666/93* e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificacio

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e

cumprimento do disposto no inciso XXXIll do art. 7° da CF/88. Sao, portanto, os

requisitos de habilitacdo previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sao numerus

clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagcbes deve ser pautado como

maximo, ou seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem

juridica, em observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que
comprovem a qualificagcao técnica e a capacidade econdémico-financeiro dos licitantes,

nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal®.

4 A Lei n.° 8.666/93 ¢ adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.

5“Art. 37 (...)



Logo, as exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade,
além de néo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas
ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento

do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso da exigéncia habilitatéria prevista nos itens em comento do
Edital, a qual ndo guarda compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual é

totalmente dispensavel.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos
quanto a habilitagdo juridica, qualificacao técnica, qualificacao
econOmico-financeiro, regularidade fiscal e prova de
cumprimento do disposto no inciso XXX Il do art. 7° da
Constituicdo Federal estao adstritos aqueles previstos nos
artigos 27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008

Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitagdo, a fim de ndo incidir em
exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao

de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista nos itens 2.5, 2.6, 2.7 e 3.2 do
Termo de Referéncia, Clausula Terceira, paragrafo terceiro, Clausula Quarta,
paragrafo primeiro da Minuta do Contrato e Declaragao de Anexo IV do Edital, para

que néo seja exigida das licitantes a apresentagao da declaragdo em comento.

3. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE
IMPEDITIVO DE HABILITACAO

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagcdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagodes. (...)" (grifamos)
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O item 9.3.1 do Edital determina que é requisito para a participagdo no pregéo, o
licitante que declarar a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos para a

habilitacéo.

Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente

impeditivo de sua habilitagdo ndo tem respaldo na Lei.
Inicialmente, cumpre trazer a colagao o § 2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia
autenticada por cartério competente ou por servidor da

administracao ou publicagdo em 6rgao da imprensa oficial.

(..)

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere o0 § 1°
do art. 36 substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a
31, quanto as informagdes disponibilizadas em sistema
informatizado de consulta direta indicado no edital, obrigando-
se a parte a declarar, sob as penalidades legais, a
superveniéncia de fato impeditivo da habilitagdo.” (grifo

Nosso0)

Com efeito, nos termos do §2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, é possivel concluir a
obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em momento
algum a Lei de Licitagbes exigiu ou autorizou o dever de declarar a auséncia de fato

impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitagdes permitem que os 6rgaos e entidades da
Administracdo Publica que realizem freqlentemente licitagdes mantenham registros
cadastrais para efeito de habilitagdo, na forma regulamentar, validos por, no maximo,

um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o registro
(art. 36, § 1°).



(oig

Ora, se o licitante apresenta todos os documentos e tem seu cadastramento em
perfeita ordem, ndo ha sentido em reafirmar, por declaracdo, que tem as condi¢des

para a habilitacao.

Portanto, ndo se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaracido de
inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitacdo, posto que tal

exigéncia, além de nao ter amparo legal, ndo faz qualquer sentido Iégico.

Como se sabe, a Contratada esta obrigada a manter durante toda a execucdo do
contrato, em compatibilidade com as obriga¢cdes por ele assumidas, todas as
condigdes de habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagao, consoante o inciso Xl do
art. 55 da Lei 8.666/93.

Assim, caso ocorra fato superveniente a contratagdo que impeca a sua habilitacéo, tal

fato devera imediatamente ser declarado a Administracao.

Sendo assim, a Oi requer a V. S. a exclusdo do item em comento ou, a adequagao do

mesmo, aos termos do paragrafo 2.°, artigo 32 da Lei n.° 8666/93.

4. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE
AUTORIZACAO/CONCESSAO NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES

O Item 10.10 do Edital exige a apresentacdo de documento autorizagao ou contrato
de concessao para a prestaciao do servigco objeto da licitagao, outorgada pelo

poder concedente, emitido pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentagcdao do Extrato do Termo de
Autorizacdo ou do Contrato de Concessao celebrados com a Anatel, devidamente
publicado no Diario Oficial da Unido, é documento habil para comprovar referida

exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta
disponivel na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.
Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fungdo da

diminuig¢ao significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes,

9
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tendo em vista o elevado numero de paginas desses documentos e o alto custo das

autenticacoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administragdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto
licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal®l. A apresentagdo dos extratos devidamente publicados comprovam a

qualificacao técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequagao da exigéncia prevista no item em comento, para
que as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato
de Concessao, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da

Unido.

5. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Os itens 10.13, 10.13.1, 10.13.2, 10.13.3, 10.13.4 do Edital dispbem que o pregoeiro
consultara os sistemas de registros de sangbes, como o SICAF, LISTA DE
INIDONEOS DO TCU, CNJ, CNEP visando aferir eventual sanc¢ao aplicada a licitante,

cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impresséo de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara
a empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.

Ocorre que, ndao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica,

estrariam impedidas de participar.

6 wart. 37 (..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagbes serao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagcdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

10
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Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagcao em licitacdo e impedimento de contratar com_a

Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administragcao Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e XlI

do art. 6° da Lei de Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragao Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das

fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbes “Administracao

Publica” e “Administracdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“‘“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepgao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de orgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracao Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacdes’

instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras

11



pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

‘Administragdo: A expressdo isolada ¢é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distingdo entre Administracdo Publica e
Administracao é utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propdsito das sangbes de suspensao
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragao

de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacgdes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspensao e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporaria
do direito de participar de licitagcdes e de contratar. Tratando-se
de suspensao, a supressido se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢cao é em

face da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao (Acérdaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta

adstrita ao 6rgao gque a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:
1. A sanc¢ao de suspensao temporaria de participagcao em

licitagcdo e impedimento de contratar com a Administragao,

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

$ PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

% Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n°® 147.

12
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prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangéo prevista no inciso Ill do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretacao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por orgéos
estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, ndo estao
impedidas de participar de licitagbes no ambito federal’.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela n&o explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressao “refere-se a propria Seg¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
orgdo esta em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secéao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Secdo
Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisido n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestado, editou a Instrugcdo Normativa n° 02/2010

definindo que a aplicagcdo da sangado prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°
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8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitagbes e
formalizar contratos, no &mbito do 6rgado ou entidade responsavel pela aplicagdo da
sangéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdao de inidoneidade, defende que a
Administragdo é entendida, pela definigdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao
publico. Ja a Administragao Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e
entidades da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja

em face do 6rgéo licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa

penalizada de licitar com outros érgaos, que n&o o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista

penalidade com o 6rgao licitante e ndo com qualquer érgao.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangdes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participacéo, se a sangao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao
limitados ao 6rgao penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacéo, a
sancgao ali registrada deve ser restritiva de participacdo somente com o presente 6rgao

licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensao ou impedimento
com outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participagao.

Para que haja impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face
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do o6rgao licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93,
impedindo a participagdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo

frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo ou adequacgao do item em comento.

6. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONTRATADA DE ACORDO COMO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Da andlise do Termo de Referéncia em seu item 9.1.23 e o item XXIII da Clausula
Oitava da minuta do contrato verifica-se a previsdo de que a contratada devera
Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da execugdo do objeto, de
acordo com os artigos 14 e 17 a 27, do Cédigo de Defesa do Consumidor, sem, no

entanto, mencionar acerca da apuragao de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida nos sobreditos itens € desproporcional, pois
prevé que a Contratada devera arcar, segundo os artigos mencionados do Cédigo de
Defesa do Consumidor, com a reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes

ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro a
Contratante somente deverad arcar com o ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente de sua culpa

ou dolo, evidenciando a ilegalidade das clausulas em exame.

Neste sentido vale trazer a baila o art. 70 da Lei de Licitacdes, in litteris:

“‘Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados

diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de

sua culpa ou dolo na execucdao do contrato, ndo excluindo

ou reduzindo essa responsabilidade ou o acompanhamento

pelo 6rgao interessado.” (grifamos)

Diante do exposto, requer seja alterado no os itens em comento de modo que passe a

constar a previsao de que a Contratada sé devera arcar com as perdas e danos
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sofridos pela Contratante, caso tenha agido com dolo ou culpa, desde que garantida a

ampla defesa da contratada.

7. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 17.1 do Termo de Referéncia e a clausula décima quarta da minuta do contrato

estabelecem as regras no caso de eventual atraso de pagamento devido pelo Tribunal.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicagdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cbes de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei,

respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecuc¢ao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o0 eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios,

multa moratdria e corregcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndao pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacédo contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com
a ndo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razao pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacoes. Verifica-se que, impostos valores
aquéem do exposto, pode-se gerar para a Administragdo situagdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.
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Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacgao dos itens em comento, referente
ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem

de 1% ao més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

8. DA PREVISAO DE MULTAS ABUSIVAS

Da leitura do Item 21.2.3 do Termo de Referéncia e o item Ill, da Clausula Décima
oitava, da minuta do contrato denotam-se a aplicacdo de multa no percentual de 10%
(dez por cento), em caso de descumprimento das obrigacbes assumidas pela

Contratada.

Ora, é notdria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o

excesso de penalidade é incompativel com o objeto do Edital ora impugnado.

As penalidades ora impugnadas constantes Minuta do Contrato ndo estdo de acordo
com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia légica com a mesma.
Incontestavel, assim, que a finalidade do presente contrato é a prestacéo de servigo, e

nao a arrecadacao de valores por meio de multas.

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio da
Razoabilidade; ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter

excessos, devendo ser razoaveis em relagao ao seu objeto.

Neste sentido, vale transcrever a licao de Celso Antonio Bandeira de Mello:

"Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Publico
busca a satisfacao de uma utilidade coletiva. Colha, pois, a
Administracao atuar em seus contratos com absoluta lisura e
integral respeito aos interesses econémicos legitimados de seu
contratante, pois nao assiste minimiza-los em ordem a colher
beneficios econbmicos suplementares ao previsto e hauridos
em detrimento da outra parte”. [Curso de Direito Administrativo,

Malheiros, 152 edicao, p.591] — grifo nosso.
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Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no
ordenamento juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de
novembro de 1991) como pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedig¢des), e
aplicavel a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre

particulares e Administracéo publica.

Nas sendas da legislacdo vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em
locupletamento indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a redugdo de tais
valores para que o limite de 10% seja efetivamente implementado na minuta de
Contrato. Nesse sentido € o entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga,

consoante citado abaixo:
“EMENTA.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA
PRESTACAO DOS SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA
DE INVASAO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEI
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE..

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater
ao seu aspecto finalistico para saber o verdadeiro sentido e

alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o
que importa no dever de o Poder Judiciario estar sempre atento
aos excessos da Administracdo, o que nao implica em invasao

de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n° 8.666/93, imp6e multa administrativa pela
mora no adimplemento do servigco contratado por meio de
certame licitatério, o0 que nao autoriza sua fixagdo em
percentual exorbitante que importe em locupletamento ilicito

dos 6rgéos publicos.
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4. Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas de direito
privado aos contratos administrativos (art. 54, da Lei de

Licitagdes).
5. Principio da Razoabilidade.
6. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO,

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica)

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acérdao exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202,

p. 289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor:

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o
inadimplemento e mora contratuais a que tenham dado causa
as empresas contratadas, por meio de licitardo, pela
Administragdo Publica. Contudo, constata-se que a aplicacao
de tal penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de
12% (doze por cento) do valor contratado, o que se constitui
em indiscutivel locupletamento ilicito por parte da empresa

publica. Assim, o acérddao do Tribunal a quo, ao_ manter a

decisdao de primeiro grau que reduziu a multa para 10%

(dez por cento) sobre o quantum devido, ndo negou vigéncia

aos dispositivos apontados pela recorrente, uma vez que, de
acordo com o art. 54, da Lei de Licitacbes € permitida a

aplicagao supletiva da legislagao civil”

A argumentacdo corroborada pelo STJ no referido acérdao acatou determinagcao do

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razoavel e proporcional a

aplicacéo de no maximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja,

afirmou claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por

inadimplemento € abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito

privado, devem ser moderadas. Nao podem ser um
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instrumento para destruir, para aniquilar o contratante mais
fraco. No caso dos autos o exagero da penalidade é flagrante.
Embora de natureza moratéria, onerou em mais de 80% o
crédito da autora. Salta aos olhos sua iniquidade que, se nao
purgada, podera leva-la a ruina. Sua redugdo ao patamar de
10%, por aplicagado analdgica do art. 52, § 1°, do Cédigo do
Consumidor, restituiu-lhe a razoabilidade, ndo merecendo

qualquer censura”

Nesse diapasdo, também é o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO acerca do equilibrio contratual:

‘A tutela do equilibrio econémico-financeiro dos contratos
administrativos destina-se a beneficiar precipuamente a propria
Administragdo. Se os particulares tivessem de arcar com as
consequéncias de todos os eventos danosos possiveis, teriam
de formular propostas mais onerosas. Administragao arcaria
com os custos correspondentes a eventos meramente
possiveis — mesmo quando incorressem, o particular seria
remunerado por seus efeitos meramente potenciais. E muito
mais vantajoso convidar os interessados a formular a menor
proposta possivel: aquela que podera ser executada se nao se
verificar qualquer evento prejudicial ou oneroso posterior”.
[Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos,
Dialética, 72 edicao, p.554/555]

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo,
claro esta, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere

apobs a celebragao do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagbes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela

o seu art. 54, “caput”:

“‘Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito

publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da
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teoria geral dos contratos e as disposi¢cées de direito

privado.” (grifamos)

E mais; o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a cada

parte quando da execucgao do contrato, in litteris:

“‘Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas
desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de

sua inexecugao total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que nao conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis a resolugdo da questdo, em face do art. 54 de supracitado
diploma legal; ndo pode o Governo do Distrito Federal, por meio da Subsecretaria de
Compras e Licitagdes, assim, desconsiderar regulagdo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administracdo Publica, bem como a imposicdo de

multas excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em aprego pode ser ainda
revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administracdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes
no Edital nao poderado conter excessos e deverdo ser razoaveis em relagao ao seu

objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, € evidente que as penalidades constantes no Edital
ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia

I6gica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades ndo sédo razoaveis e que
nao correspondem a realidade de praticamente todas as licitagbes compativeis com a
ora impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatério
- artigo 3° da Lei n. ° 8.666/93.

De todo o exposto, é irrefutavel que as penalidades constantes do item 10.4.3 do
Termo de Referéncia e o item lll, do paragrafo primeiro, da Clausula Décima Quinta,
da Clausula Décima Quarta estdo em desacordo com a realidade fatica e com a

legislacdo vigente, motivo pelo qual requer-se que as mesmas sejam adequadas de
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modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o percentual de multa a ser

aplicado para 2% sobre o valor total do contrato.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Oi_requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e

seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensao da data de realizagado do
certame.

Campo Grande/MS, 10 de agosto de 2020.

ol n Tog oy, laa b M -
TATIANA FERREIRA GUILHON EMILSON FERNANDES DE SIQUEIRA
OABIRJ N®157 413 Carteira de Identidade n® 11.154.236-1 DETRAN RJ
CPF/MF sob n® 104 776.457-12 CPF/MF sob n° 052 402 137-63
(PROCURADOR) (PROCURADOR)
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