ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO.

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 03/2021

Ol MOVEL S/A (Em Recuperacéo Judicial), sociedade anénima constituida e existente de
acordo com as leis do Brasil, com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no Setor
Comercial Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacdo Telefonica — Térreo — Parte 2, CEP 70.713-
900, inscrita no CNPJ sob n.° 05.423.963/0001- 11; vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em

referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO instaurou procedimento licitatorio
na modalidade Pregdo, na forma eletrbnica, sob o n.° 03/2021, visando a contratacao de
empresa especializada em Servicos de Telefonia Fixa Comutada (STFC), para a prestacdo de
servicos na modalidade servico local, para a intermediacéo das ligacdes de telefones fixo para
fixo e de fixo para movel, com a instalagdo de 4 (quatro) Links E-1, bi-direcionais, conectados
por fibra 6ptica a 2 Mbps, para promover o entroncamento dos aparelhos PABX da sede do
TRT da 242 Regido, do Férum Trabalhista de Campo Grande, do Foérum Trabalhista de

Dourados/MS e do Férum Trabalhista de Trés Lagoas/MS.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDACAOQ DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O Item 7.2 do Edital veda a participacdo de empresas em consorcio, qualquer que seja a sua

forma de constituicao.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacao de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servico.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢des
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporac¢fes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagfes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢éo editalicia de impedimento de participacao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestagdo do servico
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:



oi,
‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipdéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consdrcio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associacdo entre os particulares. S&o as
hip6teses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condi¢cdes especiais exigidas para a licitagdo.” (grifo nosso)

Com espantosa precisao, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servicos de telecomunicagcbes - objeto ora licitado -, estes sdo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispbe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio _da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir os
efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragées da ordem econbémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 29, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
(-..)
Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos servigos,
incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade compativeis com a
exigéncia dos usuarios;”
A possibilidade de a Administracao permitir a participagdo de consorcios em licitagcdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do
Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administracdo atinentes a participacdo de empresas em consorcio nos certames

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacédo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
gue lhes séo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢cBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administragdo, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Demaocratico
de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular é permitido

fazer tudo quanto ndo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, I, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacfes, pode-se afirmar

que as restricbes de participacdo de empresas nas licitacdes devem ser, mais gue em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

e isonomia, apenas se podem admitir as restricées objetivas e legitimas.

E, sempre em atencéo a legislac@o que rege o setor de telecomunicages, € crime a prestacéo

de servico sem a competente e especifica outorga.
Dai se tem:

0] as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se complementam
para a prestacdo do servi¢co ora licitado, sem qualquer risco de prejuizo para o

usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas do Pais, por exemplo;

(ii) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou ndo) sempre que ha a
demanda por servicos ou projetos de grande complexidade em regides
diversificadas, e esta associacdo verifica-se também em outros grupos de

empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participagdo das empresas em consorcio, a

Impugnante estard, juntamente com outras prestadoras de servicos de telecomunicacges,



o,
prejudicada de participar desta competicdo! O licitante, nesta licitacdo, pode (e deve), com
seguranca, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participacdo de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitacbes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode
representar a apresentacdo da melhor proposta para a Administracéo.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacdes, no presente caso, a vedacdao teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitacdo. A constituicBo de consdrcio visa, em ultima insténcia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Puablica,
proporcionar a participacdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas nao teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acorddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdao de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formacgdo de consorcios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restrigbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestacdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no

certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a



Administracéo Publica, requer seja excluido o Item 7.2 do Edital para gue seja permitida a

participacdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. DO IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O Item 7.2 do Edital prevé que ndo podera contratar com o TRT 24, Empresas que: “Empresa
suspensa temporariamente de participar em licitacdo e impedida de contratar com a

Administracao Publica, nos termos do inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/93”.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracéo Publica séo distintos, nos termos dos incisos XI e XIlI do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administrag@o Puablica - a administrag&o direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragado Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acep¢do ampla e ndo

deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito

publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratagéo



se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a propésito das sangbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracado e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da

Administracao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenério e Acérdao 842/2013-Plenério),

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 6rgdo gue a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 152 ed.
Séo Paulo: Editora Dialética, 2012, p. 142.

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratacdes da
administragdo publica. 7 ed. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

4 DecisGes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136

e n® 147.



1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacao e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdaos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administrag@o” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicbes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagcdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acdrdaos n°® 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenério e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, editou a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no d&mbito do 6rgéo ou entidade
responséavel pela aplicacdo da sancao (art. 40, 81°, da IN n°® 2/2010 SLTI-MPOG).



Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de o6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.
Portanto, requer seja alterado o item em comento do Edital, para que seja vedada a

participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este

Orgéo publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral.

3. DA CORRETA COTACAO DOS PRECOS COM CINCO CASAS DECIMAIS.

O Item 8.1 do Edital, determina que a proposta da licitante devera possuir até 02 (duas) casas

decimais apos a virgula.

Nesse diapasédo, € mister esclarecer que a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL,
autoriza as empresas prestadoras do Servico Movel Pessoal a praticarem seus valores com
CINCO casas decimais ap6s a virgula, homologando os Planos Basicos de Servicos das

operadoras em tal formatagé&o.

Desta forma, com a finalidade de adequar o instrumento convocatério as determinacdes da
ANATEL, em respeito, mais uma vez, ao Principio da Legalidade, requer-se a alteracdo do Iltem

8.1 do Edital, permitindo a cotacdo dos pre¢os com cinco casas decimais apos a virgula.

4. EXIGENCIA DE REGULARIDADE _TRABALHISTA COMO REQUISITO DE
HABILITACAO APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER
PUBLICO

O Item 10.3.6 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa

valida.

Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagBes, conforme a seguir restard demonstrado.



oig

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatdrio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacdao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentagéo relativa a:

(..
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“‘Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execucdao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obriga¢fes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nédo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Puablico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honoréarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas

(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia

10


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia

de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°
12.440, de 2011)

(..)

§ 22 Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com 0s mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cddigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicado do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacdo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o0 exposto, requer a adequacéo do Item em comento, para que permita a comprovacao da
regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

5. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A Clausula décima quarta da Minuta do contrato prevé hipoteses de atraso e retencdo de

pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de san¢Bes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa

forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
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impossivel promover a retengdo dos pagamentos como sancdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢éo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢gGes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saulde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicéo,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientagdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiia com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os drgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execug¢éo continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusfes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgédos e
entidade da Administragdao Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execu¢do continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucéo
do contrato, todas as condi¢cfes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitacao”, além das sang¢oes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizag6es devidos a Administracdo e a aplicagdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragdao incorrendo em
enriguecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n°® 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a

consulente que os drgaos e entidades da Administragcdo Publica
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Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ido continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execucdo do contrato, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitac&o, prevendo, como san¢8es para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucgédo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos a Administracgao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)”. (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, II, 37, caput, 84, IV), 0 que
equivale assentar que a Administracao podera atuar tdo somente de acordo

com o0 que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de

clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
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contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacdo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘n&o significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administragdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, poderd a Administracdo, atendendo

ao principio da legalidade, aplicar uma das sancdes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,

ndo sendo admissivel a imposi¢do de san¢éo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-

administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,

vinculando as ag¢Bes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democrético

de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados néo

consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, 0 qual elenca as san¢des pela inexecuc¢ao total ou

parcial do contrato, requer a modificacdo do Item em comento.

6.

GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Décima Quinta do Contrato determina que:
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o,
“Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, ocasionados por
negligéncia por parte do CONTRATANTE, devidamente comprovada, e
desde que tal fato ndo seja motivo de forca maior, o valor devido sera
acrescido de atualizagdo financeira, apurada a partir do término do prazo
estabelecido para pagamento até a data de efetiva quitacdo, em que os
juros de mora serdo calculados a taxa de 6% (seis por cento) ao ano,

mediante a aplicacdo das seguintes formulas:”

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
cldusulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucdo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratdria e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a néo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se d& na préatica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administrac@o situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢cdo

monetaria pelo IGP-DI.

8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS
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oi,
A Clausula Décima Nona prevé a aplicagdo de multas que ultrapassam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar também

ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as modalidades

de contratagao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hip6tese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangao de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancdo proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigacdes,
restricdes e san¢Bes em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(Verhaltnism&Rig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacé@o determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a

resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagdo entre

0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangard mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem3, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdao, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdria, ndo havendo outro meio menos gravoso OU ONEroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”¢ (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a san¢cdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢fes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.

17



Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € 0 mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, h4& uma gradacdo entre as san¢des. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacgdo do item em comento, para que as multas aplicadas

ndo se extrapolem nem se fixem no patamar méaximo permitido por lei.

9.SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O Item 10.7 e seguintes do Edital estabelecem que o pregoeiro consultara os sistemas de
registros de sangbes SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO CNJ e CEIS, visando aferir eventual

sancao aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagdo estdo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/937 e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

7 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.
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Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sédo totalmente

dispenséveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos
guanto a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacédo
econdmico-financeiro, regularidade fiscal e prova de cumprimento do
disposto no inciso XXX Ill do art. 70 da Constituicdo Federal estdo
adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei no 8.666/1993.”
(Acordao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitac&o, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sanc¢fes registradas nesses cadastros, s6 poderia se
dizer que existiria impedimento de participacéo, se a sanc¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitag8es, cujos efeitos estdo limitados ao 6rgdo penalizante na forma

do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta

8“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢cbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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como impeditivo de participagdo, a sancéo ali registrada deve ser restritiva de participacao

somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros orgaos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participagdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas nos itens em comento, posto que
nao estdo relacionadas diretamente com a execucdo do objeto, bem como vao além do rol
previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Ou entdo, que sejam adequados ou esclarecidos o0s itens em comento aos argumentos e
ressalvas pontuados acima, ou seja, que nao seja considerada impeditiva a participacdo no
certame a inscricdo de sancao registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo se

esta se operar no ambito do érgdo licitante, nos termos do art. 87, 111, da L. 8666/93.

DOS ITENS TECNICOS:

DO ANEXO | TERMO DE REFERENCIA

Da analise das especificagcfes técnicas, sobrevieram imperfeicdes que incidirdo diretamente na
execucdo do contrato. H4 também a necessidade de flexibiliza¢cdo de algumas exigéncias para
que se possa atingir o melhor preco da proposta, beneficiando a Administracdo Publica com a

prestacao de servigcos de qualidade com precos mais médicos.

TEM 7. 7. MODELO DE EXECUCAO DO OBJETO

7.2. Os servigos de instalacdo deverdo ser feitos no prazo méximo de 10

(dez) dias consecutivos a contar da assinatura do contrato.

Este Item trata-se do prazo de entrega do objeto fixado em 10 dias, ocorre que este
prazo € praticamente inexequivel uma vez que o texto ndo menciona os casos de necessidade
de elaboragéo de projeto especifico para viabilizar a infraestrutura necessaria a prestacao do

servico.
Para elaboracao e execucgédo do projeto de implantagcéo, devera ser mobilizado varias

empresas: Prefeitura, Empresa de Energia Elétrica, entre outras.
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Portanto estes prazos tornam-se praticamente inexequivel para as empresas que

pretendem participar do processo licitatério.

Pedido: Diante do exposto solicitamos que o prazo de instalacdo seja flexibilizado para

30 dias para a instalacdo do servico.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracGes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspensdo da data de realizagdo do certame.

Campo Grande/MS, 05 de fevereiro de 2021.

ohocn Tricpe G U O S
TATIANA FERREIRA GUILHON EMILSON FERNANDES DE SIQUEIRA
OAB/RJ N°157 413 Carteira de Identidade n® 11.154.236-1 DETRAN RJ
CPF/MF sob n® 104.776.457-12 CPF/MF sob n® 052 402 137-63
(PROCURADOR) (PROCURADOR)
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PREGAO ELETRONICO N° 03/2021

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

I-DOS FATOS

Trata-se de resposta ao pedido de impugnagdo ao Edital de Licitagdo do Pregdo
Eletronico n°® 03/2021, Processo n°® 20.578/2020, que tem por objeto em sintese a contratagdo de empresa
especializada em servigos de telefonia fixa comutada (STFC), solicitado pela empresa OI S/A., com sede na
Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no Setor Comercial Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacdo Telefonica —
Térreo — Parte 2, CEP 70.713-900, inscrita no CNPJ sob n°® 05.423.963/0001- 11.

II - DA ADMISSIBILIDADE

O pedido de impugnagdo ao edital do pregdo estd disciplinado no artigo 24 do Decreto
Federal n° 10.024/2019, que estabelece o prazo para apresentagdo em até trés dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, ou seja, dia 09.02.2021 (terga-feira), além de haver a previsao no item 22 do Edital

em epigrafe.

O pedido foi enviado por email, na data de 09/02/2021 (terca-feira), as 11h27, ao passo
que a abertura da sessdo publica marcada para ser realizada no dia 18/02/2021.

Por tempestivo conhece-se do pedido de impugnagdo apresentado.

IIT - DO PLEITO

A empresa Ol S/A apresentou impugnagdo ao edital do Pregdo em comento e,
intenta averbar o instrumento impugnatério ao Edital, em sintese, os pontos elencados abaixo. O inteiro teor da

peca impugnatdria encontra-se disponivel na integra no campo proprio do sistema Comprasnet.
1. davedagdo de participacdo de licitantes em regime de consoércio;

2. do impedimento a participacdo de empresas suspensas de licitar com a Administracdo
Publica em geral;

3. da correta cotagdo dos pregos com cinco casas decimais;

4. da exigéncia de regularidade trabalhista como requisito de habilitagdo aplicavel as

contratagdes empreendidas pelo poder publico;
5. daretencdo de pagamento pela contratante;
6. das garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante;
7. das penalidades excessivas;
8. daexigéncia de consulta a determinados cadastros ndo previstos em lei;

9. do prazo de instalacao.
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1V - DA APRECIACAO

Ressalte-se, preliminarmente, a importancia do instrumento do pedido de impugnagao,
ndo s6 como meio de manifestacdo de discordancia por parte dos fornecedores e de qualquer cidaddao, mas
principalmente como mecanismo para o controle e manutengdo da lisura nos procedimentos licitatorios.
Destarte, ao apreciar os pedidos de impugnagdes, esta Administracdo tem o interesse em analisar as
irregularidades ou falhas apontadas e promover as altera¢cdes naquilo que for pertinente, com vistas a

observancia aos principios que norteiam os procedimentos das compras publicas.
Assim, passa-se a analise do pedido de impugnacado apresentado.
Em resumo a empresa Ol requer a alteracdo dos seguintes pontos do edital:
1. davedacio de participacio de licitantes em regime de consodrcio;

Em relagdo a vedagdo de participagdo de empresas consorciadas, ¢ o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, no voto constante do Acérddao n® 1.165/12, Plenario, do Rel. Min. Raimundo
Carreiro, D.O.U de 18/05/2012, que se trata de uma decisdo de carater discricionario e o juizo acerca da

admissdo ou ndo de empresas consorciadas na licitagdo devera ser realizado em cada caso concreto.

Portanto, vedar a participagdo de consércios ndo constitui, por si so, restricdo a

participagdo e consequente restri¢ao ao carater competitivo da licitago.

Assim, ao optar pela vedagdo, julgou-se que tal medida favorecerd a boa conducdo desta
licitacdo ¢ atende ao interesse almejado pelo TRT, especialmente no critério de gestdo de contrato s e
economicidade e racionalidade de atuacdo na fase de execucdo contratual, considerando as varias Unidades
envolvidas no objeto da licitagao.

Alias, a discricionalidade administrativa ¢ conferida no préprio texto legal, no art. 33, da
Lei n°® 8.666/93: “quando permitida na licitacdo a participa¢ido de empresas em consorcio, observar-se-do as

seguintes normas:...” . Veja-se que a faculdade se encontra na expressdo “quando permitida”.

Portanto, conhecendo as razdes apresentadas, permanecera a vedagdo de participagdo de

consoércio, mantendo-se inalterado o edital e, consequentemente, rejeitando-se a impugnagao nesse ponto.

2. do impedimento a participacio de empresas suspensas de licitar com a

Administracio Publica em geral;

Importante esclarecer que a leitura inteligivel do item 7.2 do edital aduz que néo poderdo
participar deste Pregdo Eletronico as empresas suspensas temporariamente para contratar com a Administragdo
(artigo 87, inciso III da Lei n° 8.666/1993), ou seja, ndo poderdo participar as empresas suspensas
temporariamente para contratar com o TRT da 24* Regido, nos termos do artigo 87, inciso III da Lei n°
8.666/1993.

Com efeito, a empresa Ol ndo se encontra suspensa temporariamente para contratar com

este orgao, portanto, podera participar do presente certame.
3. da correta cotacdo dos precos com cinco casas decimais;

A participagdo neste pregdo permite que a formagdo dos precos totais de cada item utilize
cinco casas decimais apos a virgula para os pregos unitarios homologados nos planos basicos ou alternativos de

servigos das operadoras.
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4. da exigéncia de regularidade trabalhista como requisito de habilitacdo aplicavel
as contratacoes empreendidas pelo poder publico;

E sabido que tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina j pacificaram o entendimento de que
a certiddao de regularidade positiva com efeitos de negativa conserva o mesmo efeito legal das certiddes

negativas e satisfazem, portanto, a comprovacao da regularidade fiscal ou trabalhista.

Nesse sentido, cumpre-nos informar que a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de
Débitos Trabalhistas comprovara a regularidade trabalhista.

5. daretencido de pagamento pela contratante;

A minuta de contrato do Edital de Pregdo Eletronico n® 03/2021, assim estabelece em sua
clausula décima quarta, § 4°:

“§ 4° Ocorrendo atraso na entrega do objeto ou no caso de inexecu¢do parcial ou
total, o valor da multa correspondente serd retido do pagamento e concedido
prazos para defesa prévia e recurso, observando-se as disposi¢oes contidas nos
artigos 87, § 2°e 109, inciso I, alinea “f”, da Lei n°8.666/1993.

Segundo a impetrante, a retengdo de pagamentos decorrente de medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade, ndo encontram amparo na
legislagdo vigente e propde que seja impedida a imposicdo a Contratada de medidas que ndo estejam
relacionadas no artigo supracitado.

Importante relatar que a redagéo do item faz mencgéo a retengdo de pagamento a contratada
resultante da aplicagdo de multa por atraso na entrega do objeto ou no caso de inexecugdo contratual. Com
efeito a penalidade de multa encontra-se relacionada ao art. 87 da Lei 8.666/1993.

Por outro lado, a eventual situagdo de irregularidade fiscal da contratada ndo impede o
pagamento, se o servigo tiver sido prestado e atestado. Tal hipotese ensejard, entretanto, a adogdo das
providéncias tendentes ao sancionamento da empresa e, a depender do caso, até a rescisdo contratual.

6. das garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante;

O Termo de Referéncia do Edital do Pregdo Eletronico n° 03/2021, assim estabelece em
seu item 18.1:

“Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, ocasionados por negligéncia
por parte do CONTRATANTE, devidamente comprovada, e desde que tal fato
ndo seja motivo de for¢ca maior, o valor devido serd acrescido de atualiza¢do
financeira, apurada a partir do término do prazo estabelecido para
pagamento até a data da efetiva quita¢do, em que os juros de mora serdo
calculados a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, (...)

A redacdo do dispositivo no edital expressa previsdo de atualizagdo financeira (juros de

mora), no caso de eventuais atrasos de pagamento ocasionados por parte do 6rgdo contratante.

De outra parte, ndo se afigura possivel a previsdo de aplicagdo de penalidade ao
contratante, haja vista o fato de que no atual ordenamento juridico inexiste a possibilidade de o particular, que
contrata com a Administragdo Publica, venha adquirir poderes para impor penalidade a mesma. Nesse sentido,

relatamos o entendimento do TCU ao discutir sobre a matéria:
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“.evitar a inclusdo nos instrumentos contratuais de clausulas prevendo
aplicacdo de multa moratoria por atraso no pagamento de importancias
eventualmente devidas, por tal procedimento contrariar jurisprudéncia
consolidada firmada por esta Corte sobre o assunto, que ndo admite amparo
legal, ante o seu carater punitivo... Fonte TCU — Decisdo 585/94-1"

7. das penalidades excessivas;

A Minuta do Contrato (Anexo III) do Edital de Pregdo Eletronico n° 03/2021, assim
estabelece em sua clausula 19:

“Multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor total contratado, em caso de

5

inexecugdo total da obrigagdo assumida;’

E necessario ressaltar que de acordo com o que dispde o artigo 87 da lei n.° 8.666/93, nio
ha um critério legal a ser utilizado pela Administragdo para fixagdo das multas no instrumento convocatorio. A
fixacdo dos limites maximos encontra-se no ambito de discricionariedade do Administrador, dentro dos limites
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Justamente nesse contexto, impde seja dito que o percentual de 30% previsto no edital é no
caso de inexecugao total, ou seja, s6 o inadimplemento total da obrigagdo assumida importara na aplicagdo desse

percentual, guardando, assim consonédncia com os dispositivos legais que regem a matéria.

Por outro lado, a multa contra qual se insurge a empresa somente serd devida apds regular
contraditério e ampla defesa, oportunidade em que assumira fei¢do mais concreta o principio da
proporcionalidade, agindo como controlador do ato administrativo, como costuma acontecer ordinariamente,
especialmente nos casos de aplicag@o de penalidades.

Ademais, o objetivo da multa ¢ o de indenizar os prejuizos advindos do ndo cumprimento
da obrigacdo, e deve atuar como fator inibidor, de modo que o licitante ou o contratado abstenha-se de praticar
ato que possa vir a gerar sua aplicacdo. Se as multas forem fixadas a um percentual infimo, cujo montante seja
inexpressivo, teremos que as multas ndo cumprirdo as suas finalidades, uma vez que, em determinadas ocasioes,

sera mais vantajoso ou mais facil ao contratado descumprir a obrigacdo total assumida do que cumpri-la.

O que se pretende, com a estipulagio das multas é assegurar a seguranca juridica
contratual, estabelecendo sangdes para os casos de inadimplemento e, via de conseqii€ncia, busca-se preservar a
continuidade na prestagdo do servigo publico. E mais, deve ser puni¢do suficiente de forma a desestimular o

inadimplemento das prestacdes obrigacionais.

De mais a mais, sabe-se que este 6rgdo executa fungdo publica essencial, razdo pela qual as
sangdes dispostas no edital impugnado estdo em estrita consonancia com os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, bem com os demais dispositivos legais que regulam a matéria, ja que tem como objetivo a
garantia da continuacdo da prestagdo de servigo publico. Sendo assim, o inadimplemento contratual implicaria

maiores prejuizos ao 6rgao ¢ a sua fungdo publica do que as sangdes estipuladas no edital.

Por fim, ndo ha qualquer irregularidade que vicie o edital, neste aspecto, estando em
consonancia com o disposto no artigo 87, da Lei 8.666/93, que dispde que o montante das multas sera fixado
pelo Edital.

8. da exigéncia de consulta a determinados cadastros ndo previstos em lei;

A empresa Oi contesta o item 10.7 do Edital, ao argumento de que a simples existéncia de

registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros 6rgdos que ndo o licitante, ndo pode ser
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condicionante da participagdo, requerendo que seja considerada somente a restricdo que recaia no ambito do

orgdo licitante.

Aproveitando a ocasido, informamos que o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspen-sas (CEIS) ¢ um banco de informagdes mantido pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), que tem
como objetivo consolidar a relacdo das empresas e pessoas fisicas que sofreram sangdes das quais decorra como
efeito restricdo ao direito de participar de licitacdes ou de celebrar contratos com a Administragdo Publica. A
Lei n° 12.846/13 (Lei Anticorrupcdo) trouxe a obrigatoriedade de os entes publicos, de todos os Poderes e
Esferas de Governo, manterem este cadastro atualizado. Para atender a esta exigéncia, a CGU desenvolveu o
Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP, que ¢ alimentado diretamente pelos entes e ¢ a fonte de dados
publicados no CEIS. Além do ambito legal da exigéncia, ela encontra amparo nos Acorddos TCU n° 1.793/11 e
2.218/2011-Plenério, veja-se:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria de conformidade realizada
pela Secretaria de Fiscalizacdo em Tecnologia da Informagao (Sefti) na Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI) do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo (MP), com o objetivo de verificar a consisténcia e a
confiabilidade dos dados constantes do Sistema Integrado de Administracdo de
Servigos Gerais (Siasg) e do sistema Comprasnet, atendendo ao Tema de Maior
Significancia (TMS) 9 do Plano de Fiscalizagdo de 2010, Bases de Dados da
Administragdo Publica, e de promover o treinamento de servidores de outras

secretarias de controle externo nas técnicas e ferramentas de auditoria de dados.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do

Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

()

9.3.5. oriente os orgdos e entidades sob sua atuacdo a verificarem, durante a fase de
habilitacdo das empresas, a existéncia de registros impeditivos de contratacdo por
improbidade administrativa no Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato
de Improbidade Administrativa disponivel no Portal do CNJ, além da habitual
pesquisa ja realizada no modulo Sicaf do sistema Siasg, em atengdo ao art. 97,
parégrafo unico, da Lei n°® 8.666/1993;

O objetivo das ferramentas ora impugnadas ¢ afastar os contratantes que se encontram nas
situacdes impeditivas de contratacdo, sendo que é por meio das consultas aos cadastros indicados que a
Administragdo verificara a regularidade do licitante, além de prevenir contratagdes com empresas inidoneas
(CEIS, CNJ e TCU).

Portanto, a impugnacdo da Empresa ndo merece prosperar, sendo certo que o item
supracitado do Edital estd em estrita observancia as disposi¢des legais cabiveis a espécie, dito isto, a previsao

editalicia sera mantida.
9. do prazo de instalagao.

Haja vista a necessidade de manifestagdo da area técnica acerca do prazo de instalagdo, os

autos foram enderecados ao setor demandante, que assim se pronunciou:

“Ressaltamos que o prazo maximo de 10 (dez) dias consecutivos para execugao dos
servicos de instala¢do especificados por este 6rgdo ¢ um prazo usual de mercado,
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portanto, razoavel e atende a necessidade deste Tribunal e, também, se mostra
suficiente, tendo em vista, que por ocasido da coleta de orgamentos prévios junto aos
fornecedores, quando da fase interna do processo licitatorio, houve a informagao por
empresas do ramo de que este prazo é possivel de ser cumprido para a execugdo do

que exige o Edital.

Com efeito, o prazo estabelecido no instrumento convocatoério ¢ condizente com o

tempo-médio praticado no mercado para contratagdes similares.

Os prazos de execugdo previstos no presente Edital foram consubstanciados em
analises técnicas e apresentam-se como possiveis de atendimento, ndo sendo crivel

que seja considerado exiguo.

Por outro lado, a instalagdo dos servigos é uma decisao que depende exclusivamente
da estratégia de negocios da licitante, na qual a Administragdo Publica ndo pode
interferir.

Por conseguinte, ndo ¢ possivel a dilagdo do prazo de execugdo dos servigos de

instalagdo dos servigos, mantendo-se inalterado o prazo de instalagdo.”

V — DA DECISAO

Por todo o exposto, este Pregoeiro decide conhecer a Impugnagao interposta pela empresa
OI S.A., considerando ter sido apresentada de forma tempestiva. Quanto ao mérito o Pregoeiro decide
negar-lhe provimento, mantendo inalterado o Edital do Pregdo Eletronico n® 03/2021, bem como a data e

o horario da sessdo para abertura de proposta.

Campo Grande - MS, 11 de fevereiro de 2021.

Carlos Alberto Barlera Coutinho
Pregoeiro

Pagina 6 de 6



