TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO
SEGCAO DE LICITAGOES

PROCESSO N° 875/2024.

PREGAO ELETRONICO SRP N° 90011/2024.

ASSUNTO: ANALISE DE RECURSO - Grupo 2.

RECORRENTE: CAZ COMERCIO DE ARTIGOS PARA ESCRITORIO LTDA.
RECORRIDA: MARBA COMERCIAL LTDA.

I. DO RELATORIO

A Empresa CAZ COMERCIO DE ARTIGOS PARA ESCRITORIO LTDA, inscrita no CNPJ sob
n°® 47.944.342/0001-23, manifestou tempestivamente a intencdo de interpor
recurso contra a decisdo do Pregoeiro de habilitar a empresa MARBA COMERCIAL
LTDA, CNPJ n° 49.776.241/0001-16, declarada vencedora do grupo 2 do Pregao
Eletrébnico SRP n° 90011/2024, que trata do registro de precos para a
aquisicdo de materiais de expediente.

II - DAS RAZOES

A empresa CAZ apresentou tempestivamente as razdes ao recurso, em sintese
apresentada a seguir. O inteiro teor das razdes encontra-se disponivel no
sistema eletrdnico de compras do governo federal (www.gov.br/compras):

“Em andlise aos documentos encaminhados verifica-se que a
empresa MARBA apresentou documentos que ndo cumprem em sua
integralidade com as disposi¢des do Edital e seus anexos,
ndo cumprindo, portanto, as exigéncias editalicias.”

III - DAS CONTRARRAZOES

Conforme se verifica do sistema eletrbnico, decorrido o prazo, a empresa
recorrida ndo apresentou contrarrazdes.

IV - DA ANALISE
1 - DA ADMISSIBILIDADE

A manifestacdo de interpor recurso no Pregdo Eletrdénico deve ocorrer de forma
imediata, em campo prdéprio do sistema, apds o Pregoeiro declarar a aceitacédo
da proposta ou habilitar a empresa detentora do menor preco. Conforme
registrado no Termo de Julgamento (Ata de Realizacdo do Pregdo) a empresa
recorrente manifestou-se pela apresentacdo de recurso em tempo oportuno

Dessa forma, eis que presentes o0s pressupostos legais de admissibilidade
recursal e de tempestividade, de acordo com o art. 165, § 1°, inciso I da Lei
n°® 14.133/2021, bem como do item 11 do Edital.

2 - DO MERITO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade de interposigdo de recurso,
quais sejam legitimidade, possibilidade Jjuridica do pedido, interesse de
agir, tempestividade e inconformismo da empresa insurgente, este Pregoeiro
tomou conhecimento, para a luz dos preceitos legais e das normas editalicias
que regem a matéria analisar os fundamentos expendidos pela recorrente.
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Alega a empresa recorrente em sintese que a empresa MARBA ndo realizou o
envio dos documentos de qualificacdo técnica. Menciona ainda que né&o foi
verificado a apresentacdo de nenhum documento gue comprove a capacidade
técnica da empresa MARBA.

Requer a empresa recorrente que seja desclassificada a empresa MARRA,
considerando a auséncia de apresentacdo dos documentos de habilitacéo.

De inicio, cumpre consignar que a licitacdo é procedimento administrativo,
com a execucdo de atos em sequéncia, promovendo a isonomia entre os
participantes.

Ressalte-se a estrita observédncia as regras estabelecidas no processo
licitatério e em cada procedimento do certame por este Pregoeiro.

Em relacdo ao Atestado de Capacidade Técnica ¢é de extrema importancia
colacionar o item 4.9.1.4 do Termo de Referéncia que trata da apresentacdo do
atestado:

“4.9.1.4. O fornecedor cujos dados cadastrais no SICAF
incluam o fornecimento de produto compativel com o objeto
licitado terd sua capacidade técnica presumida e ficard, a
critério do Pregoeiro, dispensada da apresentagdo do
atestado de capacidade técnica.” (Grifo nosso)

De forma cristalina foi wverificado no SICAF gque a empresa MARBA exerce a
atividade econémica compativel com o objeto licitado, portanto, em estrita
observédncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério, previsto
no Art. 5° da Lei 14.133/2021, a empresa MARBA ficou dispensada da
apresentacdo do atestado de capacidade técnica, de acordo com a previsdo no
Edital.

Por seu turno, nem se alegue a auséncia de previsdo direta no instrumento
convocatdério da possibilidade de substituicdo dos documentos de habilitacéo
(qualificacd&o técnica) pelo registro cadastral, sendo vejamos o item 8.2 do
Edital:

“8.2 0Os documentos exigidos para fins de habilitacdo poderdo
ser substituidos por registro cadastral emitido por Orgdo ou
entidade publica, desde que o registro tenha sido feito em
obediéncia ao disposto na Lei n° 14.133/2021.”

Ainda mais, o Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF
fundamenta-se nos art. 87 e 88 da Lei n°® 14.133/2021, e é regulamentado pela
INSTRUCAO NORMATIVA N° 3/2018 do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo. Em seu art. 4°, a instrucdo prescreve que habilitacdo dos
fornecedores em licitagdo poderd ser comprovada por meio de prévia e regular
inscricdo cadastral no SICAF: é uma das primazias da licitacd&o que caminha
diretamente com os principios do Jjulgamento objetivo, impessocalidade e da
isonomia.

No que concerne ao Comprovante de Registro do fabricante dos materiais no
Cadastro Técnico Federal (CTF) de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais, acompanhado do respectivo Certificado de
Regularidade vé&lido, nos termos da Lei n. 6.938/1981 e da Instrucdo Normativa
IBAMA n° 13/2021, h& a previsdo no item 4.9.2.1 do Termo de Referéncia,
nestes termos:

“4.9.2.1. A comprovagcdo serd realizada por intermédio de
consulta ao site:
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https://servicos.ibama.gov.br/ctf/publico/certificado regula
ridade consulta.php, por ocasido da habilitacdo da empresa.”

Destarte, durante a sessdo de habilitacdo esse Pregoeiro consultou o endereco
eletrdnico e verificou que o fabricante dos materiais possui o certificado de
regularidade valido, conforme acostado no respectivo processo administrativo
da contratacéo.

Ressalte-se que a exigéncia de habilitacdo ndo requer a realizacgdo do envio
do certificado, satisfaz a consulta ao site.

Importante relembrar que os documentos de habilitacdo exigiveis da empresa
recorrida haviam sido encaminhados no prazo regulamentar e se acharam aptos
ao fim que se destina, sendo que demonstraram total atendimento as exigéncias
do instrumento convocatdrio.

Lado outro, se consideramos que a empresa recorrente n&do concorda com as
disposicdes do edital, ndo é este o momento para discutir o regramento do
instrumento convocatério, deveria ter entrado com pedido de impugnacdo do
edital no devido tempo. H& que se evocar que ndo houve qualquer manifestacgéo
efetuada pela empresa recorrente com intuito de impugnar este Edital.

Além de disso tudo, as empresas interessadas em participar do certame que
entendem existir qualquer irregularidade no instrumento convocatdério devem
fazer a impugnacdo ao edital no momento oportuno, pois aquela que participa
de um processo licitatdério adere ao edital de abertura em todos o0s seus
termos, ou seja, se a recorrente ndo concorda com o0s termos do edital,
deveria ter versado as questdes na impugnac¢do, porque agora ficaram
preclusas.

Nesse sentido, assim decidiu o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
in Jacoby (2006, p.659):

“data vénia, a 1insatisfacdo deveria ter sido posta né&o
quando a comissdo permanente de licitacdo 1inabilitou a
impetrante por ndo ter cumprido a alinea prefalada, mas, ao
revés, deveria ter sido atacada a regra editalicia assim que
o edital fora dado a conhecimento. Em se permitindo que uma
vez vencido o estdgio de impugnacdo do edital, pudesse o
concorrente 1insurgir-se contra suas estipulac¢bes, em fases
subseqiientes, por entender que o referido ndo estaria
suficientemente a contento de seus interesses, acabar-se-ia
por  prolongar a andlise de  periodos estanques do
procedimento licitatdrio, gerando 1inseguran¢a Jjuridica e
situagdes faticas 1instdveis onde ndo se saberia com quem
deveria contratar. O instituto da preclusdo deve, na seara
do concurso licitatdrio, pronunciar-se, de modo que impeca,
como no caso vertente, que a Administracdo posicione-se em
situagcdo 1inconstante, sem uma certeza a quem adjudicar o
objeto do certame.” (TRF/1®°R. in JACOBY, Vade-Mécum de
Licitag¢bes e Contratos, 2006, p. 659)”.

Por fim, acerca das razdes apresentadas pela RECORRENTE, temos que ndo houve
equivoco na anadlise por parte deste Pregoeiro, conforme demostrado nesta
peca.

Por todo o exposto, concluo que o0s argumentos trazidos pela RECORRENTE em sua
peca recursal mostraram-se INSUFICIENTES para conduzir-me a reformar a
decisdo de ter habilitado e declarado vencedora do grupo 2 a empresa MARBA
COMERCIAL LTDA.
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V - DA DECISA0

Diante dos fatos apresentados e da andlise realizada, este Pregoeiro no uso
de suas atribuic¢bdes prescritas na Lei n° 14.133/2021, conclui pela admisséo
do recurso apresentado pela empresa CAZ COMERCIO DE ARTIGOS PARA ESCRITORIO
LTDA, CNPJ n°® 47.944.342/0001-23 e, no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO, pelas
razdes Jja expendidas, mantendo a empresa MARBA COMERCIAL LTDA, CNPJ n°
49.776.241/0001-16, habilitada e vencedora do grupo 2 do Pregdo em comento.

Em observdncia ao que dispde o $§2° do art. 165 da Lei n° 14.133/2021,
submete-se a presente decisdo a autoridade superior.

Campo Grande - MS, 29 de agosto de 2024.

Carlos Alberto Barlera Coutinho
Pregoeiro
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