TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

PROCESSO N°® 23.845/2020.
PREGAO ELETRONICO SRP N©22/2021.
ASSUNTO: DA ANULACAO DO CERTAME.

A Secretaria Administrativa,

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade Pregao
Eletronico, pelo sistema de registro de pregos, sob n® 22/2021, do tipo menor
preco, que tem por objeto o registro de pregos para eventual aquisicao de
equipamentos de TI para realizacdo e gravacao de audiéncias, para backup e
migracao de dados entre dispositivos de TI e de ferramentas para manutencao
de equipamentos de TI.

Inicialmente, cabe ressaltar que a Autoridade Competente deste
Tribunal aprovou os estudos técnicos preliminares, o mapa de riscos, a pesquisa
de precos e o Termo de Referéncia, com respaldo no art. 14, inciso II do Decreto
n° 10.024/2019. (doc. 74)

Registre-se ainda que o presente processo havia sido devidamente
remetido ao parecer juridico deste Tribunal, que apreciou e aprovou a minuta
do Edital em atendimento ao pardgrafo unico do art. 38 da Lei n® 8.666/1993.
(docs. 82 e 118)

Destaque-se também que foram cumpridas as formalidades de
publicidade do procedimento, inclusive a observancia dos prazos
regulamentares.

Em complemento, publicado o instrumento convocatorio nao houve
pedido de impugnacao.

A abertura da sessao publica foi realizada no dia 25 de outubro de

2021 e compareceram diversas empresas interessadas no objeto da licitacao.

Observe-se que o presente Pregao encontra-se aguardando prazo de
julgamento, enquanto se aprecia as seguintes ocorréncias dentre outras: a) da
possibilidade de restricao a competitividade por instabilidade no mddulo de
recepcao de lances do sistema de compras do governo federal utilizado por este
Tribunal; b) das especificagdes do produto ofertado para o item 02 (webcam)
cuja compatibilizagdo ao Edital somente poderia ser verificada por meio de
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solicitagado de amostra, ante a informacao alegada por todas as empresas
recorrentes de que o catalogo técnico do produto nao representa as suas reais
caracteristicas (docs. 151/155). A solicitacdo de amostra nao foi prevista no
Edital (doc. 124).

Assim passa-se ao relatdrio.

a) da possibilidade de restricdo a competitividade por instabilidade
no modulo de recepcao de lances do sistema de compras do governo
federal;

No caso, a fase de lances iniciou-se a partir das 09h10 (horario local)
do dia 25.10.2021 (segunda-feira) de forma simultanea para todos os itens do

pregao.

Durante a sessao de lances, foi-nos relatado por e-mail pelos
fornecedores AGEM TECNOLOGIA DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ
09.022.398/0001-31; WF LICITACOES LTDA, CNPJ 01.390.674/0001-02; R1
EQUIPAMENTOS MEDICOS EIRELI, CNPJ 97.542.099/0001-95; LUCAS
GUILHERME DA SILVA, CNPJ 32.825.080/0001-00, participantes dos itens 01 e
02 do Pregao Eletronico SRP n?® 22/2021, que o mddulo de recepcao de lances do
sistema de compras publicas do governo federal apresentava instabilidade para
o recebimento de lances. Os fornecedores requerem que o pregdo seja anulado
por auséncia de competitividade. (doc. 144)

Conquanto a etapa de lances ja se encontrava encerrada, o Pregoeiro
diligenciou ao provedor do sistema de compras acerca da instabilidade do
sistema de recepcao de lances no periodo de realizagdo da sessdao publica.
(protocolo de atendimento 5099245 — doc. 145)

Em resposta o provedor do sistema de compras informou a solugao
da solicitacao, conforme se lé: (doc. 146)

“Em atencdo a sua demanda, que trata de diuvidas sobre
problemas no "Compras.gov.br”, esclarecemos que em
25/10/2021 houve instabilidade em algumas funcionalidades.”

Numa analise nao exauriente, em consulta a Ata de Realizacao do
Pregao (pagina 04/09 — doc. 140), se verificam que as disputas para o item 01 e
02 se iniciaram por volta das 09h10 e no intervalo entre as 09h12 e 09h16 nao
ocorreram registros de lances enviados pela empresas participantes para o item

01 e registrados apenas 05 (cinco) lances para o item 02.
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Frente a esses elementos, pode-se suscitar que a instabilidade no
sistema de recebimento de lances durante a realizacdo do pregao ensejaria
prejuizo a competitividade e a isonomia no procedimento licitatorio.

Por seu turno, a falha sistémica poderia representar um verdadeiro
Obice ao principio da isonomia, posto que nao propiciou a todas as empresas
licitantes a possibilidade de participar igualitariamente do certame, o que
representaria também uma ofensa ao principio da vantajosidade, vez que as
empresas prejudicadas pela falha do sistema poderiam ter realizado outros
lances, com propostas melhores do que as registradas, o que significaria

consequentemente uma maior economia por parte do erario publico.

Nessa senda, considerando as peculiaridades constantes do principio
da competitividade, as contratacdes publicas devem alcangar a proposta mais
vantajosa para a Administra¢do, nao sendo permitida a adogao de medidas que

comprometam o seu carater competitivo.

Contextualizando, poderia nao se afigurar possivel a selecao da
proposta mais vantajosa a luz do que preconiza o art. 3° da Lei n® 8.666/1993,
uma vez que restou prejudicado o principio da competitividade, um dos
norteadores basilares do procedimento licitatério denominado pregao.

Com efeito, a caracteristica essencial do pregao é a de ser uma
modalidade mais dinamica e flexivel para aquisicito de bens ou para a
contratacao de servicos de interesse da Administracao Publica. Um de seus
fundamentos é a ampliagao da disputa de precos entre os interessados, o que se
traduz, como consequéncia imediata, na reduc¢do dos precos contratados.
Portanto, aliada a celeridade, a competitividade € a caracteristica mais
significativa do pregao, tanto que vem expressamente albergada no art. 4° do
Decreto no 3.555/2000.

Com efeito, também assim o Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou por meio do Acérdao n® 1734/2009 — Plendrio: “A licitagio nio deve
perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administragdo,
mediante ampla competitividade, a teor do art. 3o, caput, da Lei 8.666/1993.”

De tudo o que se exp0s, pode-se deduzir que a instabilidade do
sistema de compras durante a fase de lances configurou uma impropriedade na
obten¢& da proposta mais vantajosa para a administragé, o que culmina por

macular o presente certame.
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Passe-se aandlise da prOoxima ocorréncia.

b) das especificagdes do produto ofertado para o item 02 (webcam)
cuja compatibilizacdo ao Edital somente poderia ser verificada por
meio de solicitagdo de amostra, ante a informacao alegada por todas
as empresas recorrentes de que o catdlogo técnico do produto nao
representa as suas reais caracteristicas (docs. 151/155). A solicitagao

de amostra nao foi prevista no Edital (doc. 124).

O Edital define claramente as regras para apresentacao e
aceitabilidade das propostas de pregos conforme disciplinadas nos itens 17 e 18
e nao ha qualquer referéncia a apresentacao de amostras.

Assente o previsto no art. 3% caput, da Lei 8.666/1993, a licitagao
destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao, além de
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia. Nessa esteira,
deve a Administracdo buscar todos os mecanismos legais que lhe assegurem a
maxima vantajosidade da contratacao.

A proposta mais vantajosa, no caso das licitagdes na modalidade
Pregao, ¢é aquela que, atendidos os requisitos técnico-qualitativos da
contratagdo, possua o menor preco. Para se atingir esse objetivo, devem-se
adotar mecanismos para se alcangar o menor prego e, a0 mesmo tempo, garantir
que o objeto da contratagao contemple todos os requisitos necessdrios ao
atendimento da necessidade que motivou a contratacao.

A potencial obtengao do menor preco é uma consequéncia da adogao
da modalidade Pregao, sobretudo na forma eletronica, que, além de permitir
unicamente o tipo menor preco, pela sistemdtica, ampliou o acesso das
empresas as compras publicas. Resta elaborar a forma de mitigar o risco de que
o objeto contratado por pregao nao atenda aos requisitos que motivaram a

contratacao.

Importante mencionar que € recorrente o problema de entrega de
objetos de TI de qualidade duvidosa ou até mesmo inservivel, pela observancia
unicamente do menor preco ofertado, consectario da disputa por Pregao.

Esse problema é decorrente também de uma percepgao equivocada
de muitos de que o pregdo leva a contratacao de bens e servigos pelo menor
preco possivel no mercado. Na verdade, o pregao é uma modalidade de

licitagao que propicia a compra pelo menor preco entre os bens e servigos que
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atendam aos requisitos estabelecidos.

Os requisitos podem, inclusive, levar a contratagao de um bem ou
servico que esteja em um patamar de qualidade e desempenho mais elevado em
comparagao com os produtos mais baratos do mercado, desde que esses
requisitos sejam indispensaveis para o atendimento a necessidade da
contratacao.

A contratagdo adequada observa os requisitos de qualidade e
desempenho elaborados com base nas respectivas necessidades dos érgaos e

nas praticas de mercado.

De qualquer modo, a avaliagao de amostras ¢ uma das alternativas
de que dispdoe a Administracdo para assegurar a eficdcia da contratacao. Na
pratica, o procedimento propicia a Administracdo um contato inicial com o
produto a ser adquirido, ou, na maioria dos casos, com uma unidade idéntica,

em principio, aquelas que serao entregues apds a celebracao do contrato.

Nessa oportunidade, a Administragdo podera proceder a uma
avaliagdo do produto ou a uma gama de testes previamente definidos, com
objetivo de verificar a aderéncia do produto ofertado aos requisitos de
qualidade e desempenho estabelecidos no instrumento convocatério. Nos
certames em que nao ha essa previsao, a Administracao nao possui meios para
avaliar de maneira direta o produto licitado, previamente a celebracao
contratual.

Assim, hd o risco de a Administracao constatar, somente apds a
celebracdo contratual, que o bem ou suprimento fornecido nao atende aos
requisitos minimos de qualidade previstos no edital ou, até mesmo, que é
inservivel, mesmo que a proposta técnica esteja aderente aos requisitos do
edital (por uma falha ou omissdao, a proposta técnica pode apresentar-se
adequada aos requisitos do certame, mas o objeto que a pretensa contratada
pretende entregar pode ndo ser aderente a esta proposta).

Neste momento, ja se gastou esfor¢o e tempo, restando penalizar a
licitante, efetuar o distrato e nova contratagao, o que gera custos e atrasos para a
Administracdo. Tendo em vista que o procedimento de avaliagao de amostras
proporciona, potencialmente, a deteccao de fornecimento de objetos de TI com
baixa qualidade, e consequente nao cumprimento do edital por parte do
licitante vencedor antes da celebragao contratual, reduz-se o risco da ocorréncia
desse problema.
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Nesse sentido, segundo o voto condutor do Acérdao 1.215/2009 —
Plenario TCU, nas compras da Administracao Publica Federal, é recorrente o
problema de entrega de objetos de TI de qualidade duvidosa ou até mesmo
inservivel, pela observancia unicamente do menor prego ofertado, consectario
da disputa que ocorre nas licitacoes pela modalidade pregao. Com vistas a
mitigar o risco de ocorréncia desse problema, um possivel controle que vem
sendo empregado pela Administracao € a previsao de avaliacdo de amostras

durante o certame.

O procedimento de avaliagao de amostras para contratacao de bens e
consumiveis de TI consiste na apresentacao, por parte do licitante, de uma
amostra dos produtos ofertados, seguida da realizacdo de testes pelo ente
promotor da licitagdo. Nesta avaliagao, testes ou verificagdes, ja previstos no
instrumento convocatdrio, sdao aplicados sobre a amostra dos produtos

ofertados.

A exigéncia de amostras, bem como o procedimento para sua
apresentacao e verificagdo, nao encontra base legal, trata-se de uma realidade
administrativa, regulamentada jurisprudencialmente. Tal praxe decorre da
crescente diminui¢ao da qualidade dos produtos ofertados pelos licitantes, com
alta recorréncia de problemas com o fornecimento de bens e suprimentos, até

mesmo, inserviveis.

A necessidade da exigéncia de apresentagcao de amostras, justamente
por nado derivar de expressa previsao legal, ndo se constitui em regra, mas em

excecao e, portanto, deve ser sempre motivada.

Quanto a esse quesito, o Tribunal de Contas da Uni&o assevera que a
exigéncia de amostra somente sera possivel se houver previséo no instrumento
convocatOrio, segundo as delibera¢Bes que respaldam esse entendimento:
Acorddos 1.291/2011-Plenario, 2.780/2011-22 Céamara, 4.278/2009-12 Cémara,
1.332/2007-Plenario, 3.130/2007-12 Camara e 3.395/2007-12 Camara.

* A jurisprudéncia consolidada do TCU € no sentido de que a
exigéncia de apresentaG@ de amostras € admitida apenas na
fase de classificagdo das propostas, somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no
instrumento convocatério” . (grifo nosso)

De simples leitura dos termos convocatdrios pode-se inferir que nao
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consta do Edital do Pregao Eletronico SRP n® 22/2021 a previsao da exigéncia de

apresentar amostra do produto ofertado.

Tampouco pode-se alegar a possibilidade de substituicdo da amostra
por manuais, laudos, imagens, documentos técnicos ou congéneres, em que
sejam detalhadas todas as caracteristicas do produto ofertado, de forma a
possibilitar a verificagdo da sua conformidade com as especificagdes do objeto
previstas no edital. Tal podera ocorrer apenas nas hipdteses em que o objeto
seja padronizado e sua especifica¢é¥ obedega a critérios exclusivamente técnicos

e objetivos.

Ocorre que a auséncia no Edital de previsao de apresentagao de
amostra frustrou a competitividade, haja vista que os critérios para julgamento
nao permitem a perfeita selecao da proposta, inclusive de forma a desprestigiar
o atendimento ao interesse publico.

No mesmo sentido, o entendimento jurisprudencial afirma que a
restricdio a competitividade também pode ser causada pela auséncia de

informacodes essenciais no instrumento convocatorio.

A lei de licitagOes e contratos administrativos, em seu art. 49, caput,
prevé que o processo licitatério podera ser revogado por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta e ser anulado por ilegalidade, de oficio ou
por provocagao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

Também pode ser observado o principio da autotutela, que consiste
basicamente na possibilidade de controle dos atos administrativos pela propria
Administracdo, que pode revoga-los por motivo de conveniéncia e
oportunidade, independentemente de qualquer provocagao.

Assim, pode-se pressupor que houve distanciamento do principio
norteador do procedimento licitatorio, em especial da competitividade, e que tal
motivo pode ensejar o desfazimento do processo licitatdrio, pois é de interesse
publico que seja ampliado o nimero de licitantes e as possibilidades de ofertas
de precos.

Convém ressaltar, ainda, que o TCU recomenda que ao proceder ao
desfazimento dos certames licitatorios, deixe claramente explicita a motivagao

condutora dessa revogacao, a fim de que nao fique sujeita a interpretagoes
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varias dos licitantes quanto aos reais motivos que conduziram a decisao de
desfazimento, bem como para que se possa, adequadamente, permitir o acesso
ao contraditorio e a ampla defesa previstos no art. 49, § 3% c/c o art. 109, inciso I,
da Lei 8.666/1993 e art. 9° da Lei 10.520/2002.

Por todas as li¢oes aqui colacionadas, a Administragao Publica nao
pode se desvencilhar dos principios que regem a sua atuagdo, principalmente
no campo das contratagdes publicas onde se deve buscar sempre o interesse
coletivo, obedecendo aos principios previstos no art. 37 da Constitui¢ao Federal
e no art. 3% da lei 8.666/1993 e, portanto, ponderar sobre a anulagdo do

procedimento licitatorio ante a existéncia de vicio insanavel.

Diante do exposto, recomenda-se a ANULACAO do Pregao
Eletronico SRP n® 22/2021, nos termos do art. 49 da Lei n° 8.666/1993, a fim de,
no caso de sua repeticao, fazer constar do Edital de forma clara e inequivoca
exigéncia de apresentacao de amostras, de forma a evitar a impossibilidade de
afericao da qualidade minima do produto a ser contratado.

E importante destacar que o presente relatdrio nao vincula a decisao
superior acerca da conveniéncia e oportunidade do ato de anulagao. Contudo,
vem somar no sentido de fornecer subsidios a Autoridade Administrativa

Superior, a quem cabe a andlise deste e a decisao pela anulagao.

E 0 que cumpre relatar.
Campo Grande - MS, 17 de novembro de 2021.

Carlos Alberto Barlera Coutinho
Pregoeiro
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PROCESSO n° 23.845/2020

Assunto: Pregdo Eletronico SRP 22/2021 - andlise de manifestacdo do Pregoeiro - recursos

administrativos.
ALENCA
R
MINORU
1ZUMi

Vistos.

Trata-se de manifestacdo apresentada pelo Pregoeiro quanto ao Pregdo Eletronico para Registro de Precos
n° 22/2021, documentado nos presentes autos.

Relata a interposi¢do de diversos recursos, apos a fase competitiva do certame, narrando problemas
enfrentados por algumas empresas em efetuar seus lances, decorrentes de instabilidade do sistema, bem
como, que o produto oferecido pelo melhor preco (item 2), ndo cumpre os requisitos exigidos no Edital.

Quanto a instabilidade do sistema, o Pregoeiro conclui:

“...pode-se deduzir que a instabilidade do sistema de compras durante a fase de
lances configurou uma impropriedade na obteng@o da proposta mais vantajosa para
a administracdo, o que culmina por macular o presente certame.”

N

Em relacdo a afirmacdo que o bem ofertado com melhor preco (item 2 - webcam) ndo cumpre as
especificacdes do Edital, informou que, apesar de no Manual do Produto constar especificacoes
compativeis com o Termo de Referéncia, vdrias empresas apresentaram recursos, alegando que o
equipamento tem funcionalidades inferiores as minimas exigidas.

Entende que seria um risco a administra¢ao aceitar o produto sem apresentacao de amostra que comprove
o atendimento das caracteristicas técnicas constantes do edital.

Conclui a pega, com a sugestdo de anulacio do Pregao:

“Diante do exposto, recomenda-se a ANULACAO do Pregio Eletrénico SRP n°
22/2021, nos termos do art. 49 da Lei n°® 8.666/1993, a fim de, no caso de sua
repeticdo, fazer constar do Edital de forma clara e inequivoca exigéncia de
apresentacdo de amostras, de forma a evitar a impossibilidade de afericdo da
qualidade minima do produto a ser contratado.”

Analisa-se.



De acordo com o narrado pelo Pregoeiro, a instabilidade ocorrida no médulo de recep¢do de lances, do
sistema de compras do Governo Federal, utilizado por este Tribunal, ndo foi investigado profundamente
de forma a embasar uma decisdo inequivoca pela anulac¢io do pregdo.

Porém, gerou-se uma presun¢do que na hipdtese de manutencdo do certame deve ser investigada, em
respeito aos principios administrativos que regem as aquisi¢des publicas.

Por outro lado, quanto ao produto vencedor do item 2, verifica-se que cinco empresas apresentaram
recursos com a mesma alegacdo: que o produto ofertado nao cumpre as especificagcdes minimas previstas
no Edital.

A quantidade de empresas a se manifestar, por meio de recursos administrativos, utilizando-se dos
mesmos fundamentos, gera, efetivamente, divida razodvel sobre o cumprimento pelo produto ofertado
das especificagdes técnicas apontadas, sendo a tinica forma de constatacao da viabilidade de sua aceitagdo
a avaliacao de uma unidade pelo setor técnico deste Regional.

Ocorre que o procedimento ndo € vidvel, no presente momento, vez que nao houve no Edital a previsdo de
encaminhamento de amostra dos itens licitados, o que veda a exigéncia da Administracdo pelo
encaminhamento de unidade para testes.

Conforme fartamente apontado pelo pregoeiro, a homologagcdo do certame com grave ddvida sobre o
preenchimento dos requisitos técnicos minimos de aceitabilidade, trard, certamente, forte possibilidade de
sua ndo aceitacio na entrega, o que geraria prejuizos muito mais danosos a Administracdo que a anulacao
do certame, porquanto, além de atraso na obtencdo do item, teria que arcar com despesas pertinentes a
diversos procedimentos administrativos, como a negociagao para troca do produto, aplicacao de multa por
atraso ou, até, eventualmente a penalizacdo da empresa e realizacdo de outro certame.

Nestes termos, adotando os fundamentos ja explicitados pelo Pregoeiro, no despacho do documento n°
159, considerando os principios da razoabilidade, efetividade e, utilizando-se do poder de autotutela
concedida a Administragcdo, entendo que a solucido que atenderd de melhor forma o interesse publico € a
anulacdo do certame e a atualizacdio do Termo de Referéncia, para que inclua a previsdo de
encaminhamento de amostras para avaliagcdo técnica anterior a aceitacdo pelo pregoeiro.

Ressalta-se que a inclus@do do pedido de amostra para os diversos itens deverd ser devidamente
fundamentado pelo setor demandante, vez que nao € requisito legal previsto para a aquisicao.

A questdo da possivel instabilidade do sistema durante os lances fica prejudicada em face da anulagdo.

Retornem os autos ao pregoeiro para anulacdo do certame e notificagdo, pelo sistema, aos participantes,
bem como para a devida publicacdo.

Ap6s, a SETIC para atualizagao do ETP e do TR e prosseguimento.

Campo Grande, 18 de novembro de 2021.

ALENCAR MINORU IZUMI



Diretor-Geral
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