EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO
(UASG 080026)

Ref.: Pregdo Eletrénico n? 90009/2025

TECHCOM TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n2 03.399.966/0001-31, com sede na Rua Coruripe, n2 239 — Bairro Nova Granada
— Belo Horizonte/MG — CEP 30460-510, neste ato representada por seu socio administrador,
Sr. Henrique Ivo Pereira, portador do CPF n2 325.312.816-49, vem, respeitosamente, perante
Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei n2 14.133/2021, apresentar a
presente IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL do Pregdo Eletrénico em epigrafe, pelas
razBes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DATEMPESTIVIDADE

Conforme o art. 164 da Lei n? 14.133/2021, qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 3
(trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

Considerando que a sessdo publica para a abertura do Pregdo Eletrénico n2 90009/2025 esta
agendada para o dia 24 de setembro de 2025, a presente impugnacdo, protocolada nesta data,

¢ manifestamente tempestiva.
2. DOS FATOS

Essa Administracdo publicou o Edital do Pregdo Eletrénico n? 90009/2025, cujo objeto € a
"CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS ESPECIALIZADOS EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO PARA EXECUCAO DO SERVICO DE SUPORTE TECNICO A USUARIOS INTERNOS E
EXTERNOS DO TRT DA 242 REGIAQ".

Apesar das claras evidéncias de ser um moderno contrato de TIC, com mencdo a praticas ITIL e
Acordos de Niveis de Servico (ANS), uma analise aprofundada revela que o edital foi
artificialmente estruturado como um contrato de cessdo de mado de obra ("body shop"),
contendo uma série de contradicdes e ilegalidades que viciam o certame de forma insanavel.
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A Impugnante, buscando sanar as duvidas e apontar as inconsisténcias, apresentou Pedido de
Esclarecimentos conforme consta nos autos. Contudo, as respostas fornecidas pela area
técnica (SETIC) e pela Secdo de LicitacGes ndo apenas foram evasivas, como agravaram os Vvicios
existentes, confirmando o desvio de finalidade do procedimento e a manutencdo de cldusulas
restritivas e ilegais.

Diante da impossibilidade de formular uma proposta segura e competitiva em um cendrio de
tamanha inseguranca juridica e de manifesta afronta a legislagao, instrugdes normativas e a
jurisprudéncia, ndo resta outra alternativa a Impugnante sendo a apresentacdo da presente
medida para que as ilegalidades sejam sanadas.

3. DO MERITO: DAS ILEGALIDADES E CONTRADICOES DO EDITAL

O edital em analise é um instrumento contraditério que, sob a roupagem de uma contratacao
de servicos de Tl por resultado, esconde um mero contrato de alocacdo de mao de obra, com
vicios que violam os principios da isonomia, da competitividade, da eficiéncia e da busca pela
proposta mais vantajosa, insculpidos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

3.1. Da Contradicao Insanavel: A Falsa Aparéncia de Cessao de Mao de Obra vs. realidade da
Contrato de TIC.

O edital é incoerente. Por um lado, apresenta-se como um contrato de TIC focado em
resultados:

e Objeto Declarado: "Servicos continuados especializados em Tecnologia da Informagado".

e Metodologia Exigida: Conformidade com o modelo ITIL, um framework de
gerenciamento focado em processos e entrega de valor.

¢ Mecanismo de Qualidade: Previsdo de Acordos de Niveis de Servico (ANS) para aferir
qualidade e aplicar glosas.

Por outro lado, toda a sua estrutura de execucao e, principalmente, de remuneracdo, contradiz
essa premissa e aponta para um simples contrato de alocacdo de postos de trabalho:

e Remunerag¢do por Posto (Item 5.1.1): O valor é definido por "9 profissionais divididos
em 6 postos", e o critério de julgamento é o "MENOR PRECO GLOBAL" por esses postos.
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e Confissdo da Natureza do Contrato (Iltem 5.8): O edital veda as empresas do Simples
Nacional de usufruirem do regime de tributacdo do Simples Nacional sob a justificativa
de que o servico "configura cessdo de mdo de obra para fins tributarios".

Essa contradicdo foi confirmada na resposta dos Pedidos de Esclarecimentos, na qual a SETIC
admite que "a remuneragado se dara pelo valor mensal dos postos de trabalho", relegando os
ANS a um mero papel de aplicacdo de penalidades.

Tal modelo viola frontalmente a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido,
consolidada na Simula TCU 269:

Sumula TCU 269: "Nas contratacdes para a prestacdo de servigos de tecnologia da informacao,
a remuneracdo deve estar vinculada a resultados ou ao atendimento de niveis de servigo,
admitindo-se o pagamento por hora trabalhada ou por posto de servico somente quando as
caracteristicas do objeto ndo o permitirem, hipdtese em que a excepcionalidade deve estar
prévia e adequadamente justificada nos respectivos processos administrativos." (g.n.).

O edital ndo apenas falha em justificar a excepcionalidade, como a adota como regra,
desvirtuando a contratacdo e indo na contramdo da eficiéncia administrativa. O Acdrddo
916/2015-Plenario do TCU é claro ao rechacar modelos que geram o "paradoxo do lucro-
incompeténcia", no qual a contratada ndo possui incentivos para melhorar o servico, pois sua
remuneracao é garantida pela simples alocagdo de pessoal.

Excerto
ACORDAO 916/2015 - PLENARIO
[...]
Como é cedico, um dos pilares do novo modelo de contratagdes de Tl consiste na remuneragao
vinculada ao alcance de resultados. Nesse sentido, a IN 4/2010 dispds, no art. 72, VIII, art. 15,
inciso 1ll, alinea ‘e’, e no art. 15, § 29, que o pagamento devera ser efetuado em fung¢do dos
resultados obtidos (art. 79, inciso IX, e art. 19, inciso 1V, da IN 4/2014), com vistas a evitar o
surgimento de cendrio conhecido como ‘paradoxo lucro-incompeténcia’ (voto condutor do
Acérddo 786/2006-TCU-Plenario). No mesmo sentido, a Simula TCU 269, de 7 de margo de
2012. (g.n.).

Assim sendo, ndo restam duvidas quanto a cometimento de irregularidade do ente federativo.
O qual deve anular seus atos nos termos do art. 53 da Lei 9.784/99
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3.2. Do Desvio de Finalidade, da llegalidade Tributéria e da Criagdo de um Modelo Hibrido
Inseguro e Restritivo (ISS e Simples Nacional)

A estrutura tributdria imposta pelo edital é, talvez, seu vicio mais grave, pois revela um
claro desvio de finalidade e submete as licitantes a um cenério de ilegalidade, complexidade e
altissimo risco fiscal, violando os principios da seguranca juridica, da isonomia e da busca pela
proposta mais vantajosa.

a) O Desvio de Finalidade e a Manipulagdo da Lei Complementar n2 116/2003

A Lei Complementar n2 116/2003, que dispde sobre o Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISS), estabelece em seu art. 32, caput, a regra geral de que o imposto é devido no
municipio do estabelecimento prestador. Contudo, o mesmo artigo elenca excecdes,
determinando que o ISS sera devido no local da prestacdo para servicos especificos, como
a "cessao de mao de obra", prevista no inciso XX.

E evidente que toda a arquitetura do edital foi montada para, artificialmente, enquadrar um
servico de natureza intelectual e tecnoldgica (suporte de Tl) na hipdtese de excecdo de "cessdo
de mdo de obra". O objetivo é claro: for¢ar o recolhimento do ISS para o municipio de Campo
Grande-MS, em detrimento da regra geral que beneficiaria o municipio sede da empresa

prestadora.

Essa manipulacdo da natureza do contrato para fins de arrecadagdo local constitui um flagrante
desvio de finalidade. A Administracdo Publica ndo pode distorcer a realidade de um servico e
as regras de uma licitacdo para atender a interesses arrecadatoérios locais, em detrimento da
eficiéncia, da competitividade e da seguranca juridica que devem nortear seus atos.

Mesmo a previsdo de "dedicacdo exclusiva de mdo de obra" no Edital, ou a mencdo a
localizagdo dos profissionais nas dependéncias da Contratante, ndo transmuda a natureza da
contratacdo de prestacdo de servicos técnicos especializados para mero fornecimento de mao
de obra.

A propria IN SEGES/ME n2 5/2017, em seu Art. 17, define "servicos com regime de dedicacéo
exclusiva de mdo de obra" como agueles em que o modelo de execucdo contratual exige,
dentre outros requisitos, que os empregados da contratada figuem a disposicdo nas
dependéncias da contratante para a prestacdo dos servicos. Contudo, isso se refere ao regime
de execugdo do contrato, ndo a sua natureza essencial. O fundamental é que se contrata um
servico de suporte de TIC (Tecnologias da informagdo e comunicagdo), e a modalidade de
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execucdo (com ou sem dedicacdo exclusiva) é uma caracteristica operacional, ndo a esséncia
do objeto, ou seja ndo se considera o local da prestagao do servigo, mas as condigdes em que
0s servigos sao prestados.

Corroborando este entendimento, a Instrucdo Normativa SGD/ME n2 94, de 23 de dezembro
de 2022, que é a norma especifica para contratacdes de TIC, define "solu¢ao de TIC" como
"conjunto de bens e/ou servigos que apoiam processos de negdcio mediante a conjugagdo de
recursos de TIC". O Anexo Il desta IN, em seu item 1.4, expressamente considera "SUPORTE E
ATENDIMENTO A USUARIO DE TIC" como um recurso de TIC, abrangendo:

"servicos de atendimento a requisicdes de suporte a infraestrutura de TIC, resolucdo de
incidentes e investigacdo de problemas e suporte técnico de microinformatica a usuarios de
TIC". Esta descrigdo é precisa e abrange integralmente o objeto do presente certame. (g.n.).

Portanto, a caracterizacdo do objeto como "cessdo de mao de obra" ndo sé é um erro crasso
da Administracdo que, por si s6, contamina o planejamento e a execuc¢ao da licitacdo, induzindo
os licitantes a erro na composicdo de suas propostas e na interpretacdo das regras de
tributacdo como também cerceou a participacdo de MEI conforme subitem 5.8 do edital.

b) A Dupla llegalidade: Vedagdo ao Simples Nacional e a Criagdo de um Modelo Tributario
Hibrido e Temerario

Como consequéncia direta desse desvio de finalidade, o edital incorre em duas ilegalidades
manifestas que, somadas, tornam a formulagdo de uma proposta uma aposta de alto risco.

Primeiro, a vedacdo ilegal a participacdo de empresas usufruindo da tributagdo do Simples
Nacional (item 5.8). O edital confessa que o servigo "configura cessdo de mao de obra" e, com
base nessa premissa, proibe que as empresas optantes pelo regime simplificado possam
usufruir do respectivo regime tributario. Conforme ja pacificado pelo TCU, tal vedacgdo prévia é
ilegal. A Administracdo viola o tratamento favorecido garantido pela LC 123/2006 e restringe
indevidamente a competitividade (art. 9, |, “a”, da Lei 14.133/21). A resposta evasiva da SETIC
no Pedido de Esclarecimentos apenas confirma a intencdo de manter a cldusula irregular.

Segundo, e de forma ainda mais grave, a criagdo de um modelo tributario hibrido, complexo e
juridicamente insustentavel. Apos ser questionada, a Administragdo, por meio de comunicado,
ajustou a planilha para que o ISS do servico remoto (Nivel 1) fosse recolhido na sede do
prestador, enquanto o ISS dos servicos presenciais permaneceria sendo recolhido em Campo
Grande-MS.
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Essa "solucdo" ndo resolve o problema; ela o agrava exponencialmente:

1. Criagdo de um "Monstro Tributario": A Administracdo trata um objeto contratual Unico

e indivisivel de duas formas distintas para fins fiscais. Isso obriga a empresa vencedora
a operar, simultaneamente, em dois regimes de apuracdo de ISS para o mesmo
contrato: um baseado na regra geral do art. 32, caput, da LC 116/2003, e outro baseado
na exce¢ao do inciso XX do mesmo artigo.

Risco Concreto e Iminente de Bitributacdo: A interpretacdo da Administracdo nao
vincula a autoridade fiscal do Municipio de Campo Grande-MS. E perfeitamente
previsivel que a fiscalizagdo municipal, ao analisar o contrato, entenda que a "dedicacdo
exclusiva de mdo de obra" contamina a totalidade do servico, por se tratar de um
contrato uno. Com base nisso, a fiscalizacdo podera (e provavelmente ird) autuar a
empresa para exigir o recolhimento do ISS sobre o valor integral do contrato, incluindo
a parcela remota. A empresa que tiver seguido a orientacdo do edital e recolhido parte
do imposto em sua sede serd, na pratica, bitributada, tendo que pagar novamente o
imposto, acrescido de multas e juros.

Inseguranga Juridica Absoluta: E inaceitavel que o edital, que deveria ser o instrumento
de seguranca para as partes, induza a contratada a uma situacdo de flagrante risco
fiscal. A Administracdo estd, de fato, transferindo para a licitante a responsabilidade por
uma arquitetura tributdria temeraria que ela mesma desenhou. Isso viola o principio do
planejamento (art. 18 da Lei 14.133/21) e o dever de descrever o objeto e suas
condic®es de forma clara e objetiva, o que inclui a seguranca quanto as suas obrigacdes
fiscais. Assim sendo, com objetivo de melhor elucidar apresenta-se a tabela a seguir em
relacdo aos cenarios tributarios impostos pelo edital.

Cendrio A: Recolhimento no L. . L .
Cenario B: Recolhimento no Municipio da Prestagdo

Critério de Municipio Sede da . ) ) R .
L (Excegdo forgada pelo Edital via "Cessdo de M3o de
Andlise Contratada (Regra Geral para Obra")
ra
Servigos de TIC)

Fundamentagdo Art. 39 caput, da LC

Art. 39, inciso XX, da LC 116/2003.
116/2003.

Servigo de Tecnologia da

Natureza do Informagdo, de natureza Cessdo de M3o de Obra, equiparando profissionais de
Servigo predominantemente Tl a mera forca de trabalho alocada.
intelectual.
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Critério de
Anilise

Obrigacdes
Acessadrias

Complexidade
Operacional

Risco Fiscal

Impacto na
Formagdo de
Pregos

Cenario A: Recolhimento no

Municipio Sede da
Contratada (Regra Geral para
Servigos de TIC)

Simples: A empresa utiliza
seu cadastro municipal ja
existente, em sua sede, para
emitir notas e recolher o ISS.

Baixa: Gestao fiscal e
contabil centralizada na sede

da empresa.

Baixo/Nulo: A
cumpre a regra geral para

empresa

seu tipo de servico, nao
havendo base para
guestionamentos por parte
de outros municipios.

Direto e Previsivel: O custo
tributario é conhecido e
estavel, permitindo uma

proposta mais competitiva.

Cendrio B: Recolhimento no Municipio da Prestagdo
(Excegdo forcada pelo Edital via "Cessdo de Mo de
Obra")

Complexas e Onerosas: A empresa ¢ obrigada a se
inscrever no cadastro de contribuintes de Campo
Grande-MS, passando a ter que cumprir obrigacdes
acessorias (declaragBes, etc.) em dois municipios

distintos.

Alta: Gestdo fiscal descentralizada. Necessidade de
contratar assessoria contabil local em Campo Grande-

MS para cumprir as exigéncias municipais especificas.

Altissimo (Risco de Bitributagdo): A "solucdo hibrida"
do edital (parte remota na sede, parte presencial no
local) cria uma armadilha. A fiscalizagcdo de Campo
Grande-MS pode (e provavelmente ird) desconsiderar
essa divisdo artificial e autuar a empresa para cobrar o
ISS sobre ovalor integral do contrato, gerando
bitributacdo e cobranga de multas e juros.

Incerto e Inflacionado: A empresa é forgada a incluir
em seu preco o "Custo de Conformidade" (custo para
manter duas inscricdes municipais) e, principalmente,
o "Custo do Risco" (uma provisdo para se defender de
autuacdes e eventual bitributacdo). Isso encarece
artificialmente a proposta.

Como o quadro demonstra, o modelo imposto pelo edital ndo é apenas uma escolha de local
de recolhimento; é uma decisdo que imp&e uma cascata de custos, complexidades e riscos que

ferem de morte a competitividade e a isonomia.

A propria administracdo admite a incoeréncia fundamental do edital no momento em que cria
uma "solugdo" com duas formas de tributacdo para um contrato unico.

E uma confissdo tacita de que a premissa original de que todo o servico é "cessdo de m3o de
obra" — é falsa e insustentavel.
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Detalhamos essa contradicdo:

1. A Premissa Original (Insustentdvel): Para forcar o recolhimento do ISS em Campo
Grande-MS, a Administracdo classificou artificialmente todo o objeto do contrato (um
servico de Tl) como "cessdo de mdo de obra", aplicando a regra de excecdo da LC
116/2003. Essa premissa exige que o contrato seja visto como um bloco Unico e
indivisivel.

2. O Questionamento e a "Solugdo": Ao ser questionada (no Pedido de Esclarecimentos),
a area técnica percebeu que ndo podia sustentar que o servico de Nivel 1 (remoto, sem
alocacdo fisica) era "cessdo de mao de obra". Entdo, em vez de corrigir a premissa

original para todo o contrato, ela criou um "remendo".

3. A Confissdo Tacita: Ao admitir que o servico remoto (Nivel 1) deve ter o ISS recolhido
na sede do prestador (a regra geral para servicos de Tl), a Administracdo estd, na pratica,
confessando que aquela parte do servico ndo é cessdao de mao de obra, portanto, os
niveis 2 e 3 também ndo o podem, pois sdo correlatos e interdependentes.

4. A Contradigdo Insanavel: Se uma parte do objeto ndo é cessdo de mao de obra, como o
contrato, em sua totalidade, pode ser classificado como tal? A "solucdo" hibrida quebra
a unidade do objeto e expde a artificialidade da construcdo inicial. A Administracdo est3
dizendo, ao mesmo tempo, que o contrato é e ndo é de cessdo de mdo de obra.

Em suma, ao tentar consertar um erro pontual, a Administragdo acabou por provar o
argumento da Impugnante: a classificagdo do servico como "cessdo de mao de obra" é um
artificio, um desvio de finalidade para fins de arrecadacdo, e ndo corresponde a verdadeira
natureza do objeto contratado e ndo se sustenta.

Essa arquitetura tributdria temerdria obriga as licitantes a uma escolha impossivel:

1. Seguir a orientagdo do edital: E assumir o risco concreto de ser autuada pela prefeitura
de Campo Grande-MS pela totalidade do contrato, arcando com a bitributacdo e
pesadas multas.

2. lgnorar a orientacdo do edital: E precificar sua proposta considerando o recolhimento
integral em Campo Grande-MS, tornando-se menos competitiva que uma licitante que
optou por seguir o risco.

TECHCOM

Suporte em Tecnologia da Informagao
techcomtecnologia.com.br


http://www.techcomtecnologia.com.br/

De forma a agravar o cendrio de contradicBes e ilegalidades, ressalta-se que a resposta ao
Pedido de Esclarecimento, que confirma e defende os vicios do edital, é assinada pelo Sr.
Gleison Amaral dos Santos, em sua capacidade de Chefe do Setor de Apoio a Contratacdes de
TIC.

E profundamente paradoxal e revelador que o préprio gestor técnico, cuja funcdo é garantir a
adequacdo e a eficiéncia das contratagdes de Tecnologia da Informacao, seja quem endossa
um modelo que descaracteriza um servico de TIC, tratando-o como mera cessdo de mao de
obra.

Tal postura apenas corrobora as fartas constatagcdes de que o edital é, em sua esséncia, para a
contratacdo de servigos de TIC, mas o faz confundindo de forma insanavel a natureza de
servicos distintos.

Em qualquer dos cendrios, a isonomia é quebrada e a busca pela proposta mais vantajosa é
frustrada. A Administracdo, ao invés de fornecer um ambiente de regras claras e seguras, cria
uma armadilha fiscal, violando seu dever de planejamento (art. 18 da Lei 14.133/21) e o

principio da seguranca juridica.

Em suma, o arranjo tributdrio do edital é uma construcdo artificial que, além de restringir
ilegalmente a competicdo, forga a empresa vencedora a um labirinto fiscal com altissimo risco

de autuacdes e bitributacdo, tornando impossivel a precificacdo segura e justa da proposta.
3.3. Da Indicacdo Indevida e Absurda de Convencgao Coletiva de Trabalho (CCT)

Ositens 7.6 e 7.6.1 do edital indicam como referéncia para a formagdo de precos de referéncia
uma CCT do setor de servigos de saude, sob a justificativa de uma analogia fragil e tecnicamente
indefensavel entre um "Técnico de Suporte de TI" e um "Digitador".

Isso é uma ilegalidade crassa por multiplos motivos:

1. Incompeténcia da Administragdo: A Administragdo ndo tem competéncia para definir o

enquadramento sindical contratada.

2. Analogia Grosseira: A comparacdo entre as fungdes é um erro técnico primario que
desrespeita a qualificacdo exigida para os servicos de Tl e demonstra um profundo
desconhecimento do objeto que se pretende contratar.
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3. Violagdo a Isonomia e a Vantajosidade: Ao impor uma CCT alheia a atividade, a
Administracdo cria uma base de custos artificial, que ndo reflete a realidade do mercado
de Tl, ferindo a isonomia entre licitantes de diferentes localidades e impedindo a busca
pela proposta efetivamente mais vantajosa (art. 11, |, da Lei 14.133/21).

4. InsegurangaJuridica e Trabalhista: A empresa vencedora se verd em um limbo, obrigada
a seguir a CCT do local da prestacdo (principio da territorialidade), que pode ser
diferente da CCT de sua sede e, certamente, ndo serd a CCT da area da saude indicada
no edital. Isso gera uma confusdo de custos e uma inseguranca que inviabiliza a
formulacdo de uma proposta séria.

3.4. Do Risco de Ingeréncia e da Atracao de Responsabilidade Trabalhista para a Administracao
(Art. 121 da Lei 14.133/2021)

A escolha pelo modelo de "postos de trabalho com dedicacdo exclusiva" ndo é apenas uma ma
pratica de gestdo; é uma decisdo que coloca a contratacdo sob a égide da perigosa excecdo
prevista no art. 121, § 29, da Lei n2 14.133/2021.

Enquanto a regra geral (caput do art. 121) isenta a Administracdo de responsabilidade, o §
29 estabelece  que, exclusivamente neste tipo de contrato, a Administragdo
responderad solidariamente pelos encargos previdenciarios e subsidiariamente pelos encargos
trabalhistas, caso seja comprovada falha na fiscalizacdo.

O risco de ingeréncia direta e configuracao de subordinagdo dos funcionarios da contratada
com a equipe do TRT24 — um risco inerente e potencializado pelo modelo de "body shop"
adotado — é precisamente a materializagdo da "falha na fiscalizagdo" a que a lei se refere.

A Administracao, ao invés de fiscalizar a entrega de resultados e o cumprimento de Niveis de
Servigco, passa a gerir pessoas, 0 que configura desvio de funcdo fiscalizatéria e atrai para si a
responsabilidade pelas obrigacdes da contratada.

Portanto, o edital ndo apenas cria um ambiente propicio a terceirizacdo ilicita, como o faz sob
o modelo contratual que a nova Lei de Licitagdes aponta como o de maior risco financeiro para
a prépria Administragao, transferindo para o erario um passivo que a lei, em regra, busca
expressamente evitar. A manutencdo deste modelo representa uma escolha temeraria e
contrdria ao interesse publico.
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4. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e com base nas flagrantes ilegalidades e contradi¢Ges que viciam de

morte o presente certame, a Impugnante requer a Vossa Senhoria:

a) O ACOLHIMENTO E TOTAL PROVIMENTO da presente Impugnacao, por ser medida de direito
e de justica;

b) A SUSPENSAO IMEDIATA do Pregdo Eletrénico n2 90009/2025, para que as irregularidades
apontadas sejam devidamente sanadas, em observancia ao principio da autotutela
administrativa;

c) A RETIFICACAO COMPLETA DO EDITAL, com a republicacdo de novo instrumento isento dos
vicios apontados;

d) A adequagdo do modelo de contratagdo e remuneragdo para um formato de prestagao de
servicos de Tl medido por resultados, em estrita conformidade com a Sumula 269 do TCU e

Instru¢des Normativas retromencionadas;

e) Aexclusdao imediata da cldusula 5.8, que veda ilegalmente as empresas optantes pelo

Simples Nacional de usufruirem da respectiva tributacao;

f) A exclusdo das clausulas 7.6 e 7.6.1, que indicam indevidamente uma Convengdo Coletiva de
Trabalho de setor alheio ao objeto licitado;

g) Arevisdo do modelo tributdrio, unificando o tratamento do ISS para afastar o risco de
bitributacdo e a inseguranca juridica criada pelo "modelo hibrido".

h) Caso o Douto Pregoeiro ndo reconsidere o ato e decisdo, deverd encaminhar o recurso com
sua motivacdo a autoridade superior, a qual proferird sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez)
dias Uteis, contado do recebimento dos autos, conforme previsto no Art. 165, § 29, da Lei n?
14.133/2021.

Nestes termos, Pede deferimento.
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Belo Horizonte, 19 de setembro de 2025.
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