Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, DESIGNADO PELO INSTRUMENTO LEGAL PORTARIA 526/2021 DE 29/11/2021, DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO,

REF.: PREGAO N° 02/2023 (SRP) )
PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO N.° 23.573/2022

A MCP DA COSTA DESIGN EDITORIAL, licitante no certame em referéncia, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no item 10. do Instrumento Convocatério c/c artigo 44 do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de
2019, interpor RECURSO, em face da decisdo que declarou a empresa G L SOLUCOES LTDA como vencedora dos Itens 10, 11
e 12 do Pregao Eletrénico n® 02/2023, pelas razdes de fato e motivos de direito a seguir expostos.

I. TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, com base no item 10. do Instrumento Convocatdrio c/c artigo 44 do Decreto n°
10.024/2019, além do fato de ter constado na prépria Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico que “data limite para registro
de recurso:23/01/2023". Assim, é indiscutivel a tempestividade deste recurso.

I1. DOS FATOS E DO DIREITO

E de se esclarecer e invocar, de inicio, a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, a qual estabelece que “a administragdo
pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos,
a apreciagado judicial”.

Tem-se, por conseguinte, consolidado na doutrina e na jurisprudéncia que a anulagdo de um ato administrativo, quando
eivado de vicio que o torna ilegal, ndo se trata de um direto da administragdo, mas de um dever.

Assim se pronunciou a Corte maior (STF) sobre o tema:

“E cedico o entendimento desta Suprema Corte de que, diante de suspeitas de ilegalidade no ato de declaragdo de condicao
de anistiado, a Administracdo ha de exercer seu poder-dever de anular seus préprios atos, sem que isso importe em
desrespeito ao principio da seguranga juridica ou da confianga.”(Sumulas 346 e 473 do STF. RMS 27998 AgR, rel. min. Dias
Toffoli, 18 T, j. 28-8 2012, DJE 186 de 21-9-2012)

Nesta esteira, uma vez identificado o ato ilegal, é dever da administracdo anula-lo, a qualquer tempo, sob pena de afronta a
legislagao vigente.

Assim, superada a questdo da obrigatoriedade da Administracdo anular seus atos, quando eivados de vicios, que os tornam
ilegais, em que pese o esforco empreendido pelo TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO, da analise dos atos
praticados pelo Pregoeiro nota-se que a decisdao que declarou a empresa G L SOLUCOES LTDA como vencedora dos Itens 10,
11 e 12 no Pregdo Eletrénico n® 02/2023, por medida de direito e de justica, merece ser reformada, conforme argumentos
expostos abaixo.

O objeto da licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa para Prestacdo de servigos de impressGes monocromatica e
policromatica, incluindo programacgdo visual e editoracdo eletronica e acabamentos afins, utilizando equipamento a laser
digital de rede e acessorios, bem como off set, com o fornecimento de todo o material de suprimento, papel, custos com
impressdo da chapa e mao de obra especializada; conforme as condigGes e especificagdes descritas no Edital e seus anexos.

Para preenchimento dos requisitos de qualificacdo técnica, o licitante deveria apresentar 1 (um) atestado de capacidade
técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove a prestacdo de servicos pela empresa
licitante, com caracteristicas compativeis com as do objeto desta licitagdo (10.4).

Em complemento, o Item 10.4.1 do Instrumento Convocatério estabelece que para fins do Edital restam a ser considerados
como compativeis em caracteristicas compativeis entende-se produtos de mesma natureza.

Assim, considerando que - conforme item (12.3) do edital do Pregdo Eletrénico n® 02/2023 a execucdo dos servicos de
editoragdo envolve os seguintes servigos: Preparagdo das fotos originais (tratamentos e corregdes); Preparagdo dos textos
originais (correcdo de problemas de digitacdo); Adequagdo ao Projeto Grafico; Diagramacgdo; Paginagdo; Revisdo;
Fechamento de arquivo ou preparacdo para a impressao - conforme esclarecido por Vossa Senhoria, é fato que deveria ser
comprovada a aptiddo para execugdo dos trabalhos, por meio da apresentacdo de atestado de capacidade técnica, que
demonstrasse a execugdo de servigos anteriores similares pela licitante.

A licitante, erroneamente, declarada como vencedora apresentou 11 ATESTADOS; destes, 10 eram sobre VENDA e LOCACAO
DE  PECAS/EQUIPAMENTOS. Somente 1 documento "tentou" COMPROVAR EXPERENCIA EM  SERVICOS
GRAFICOS/EDITORIAIS. Usamos o termo “tentou entre aspas’ porque este atestado, emitido pela empresa GOIASGRAF
GRAFICA E EDITORA LTDA, CNPJ n® 07.010.485/0001-43 é inconsistente e inadequado para cumprimento das exigéncias de
qualificagdo técnica.

A descrigdo do documento é:

“Registramos que a empresa prestou servigos/entregou produtos:

e SERVICOS E MATERIAIS GRAFICOS

* ADESIVOS - 150 unidades

e BLOCOS ANOTAGAO - 200 unidades

Informamos ainda que as prestacdes dos servigos/entrega dos materiais acima referidos apresentaram bom desempenho
operacional, tendo a empresa cumprido fielmente com suas obrigacGes, nada constando que a desabone técnica e
comercialmente, até a presente data.

Goiania - GO, 11 de Janeiro de 2023.”
No documento ndo informa que foi produzido seguintes servicos: Preparagao das fotos originais (tratamentos e corregdes);
Preparagdo dos textos originais (correcdo de problemas de digitagdo); Adequagdo ao Projeto Grafico; Diagramacdo;

Paginacdo; Revisdo; Fechamento de arquivo ou preparacdo para a impressao.

Desta forma, nos termos do Item 10.4 do Edital, devera a licitante G L SOLUCOES LTDA ser inabilitada por ndo comprovar
sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos para tanto, ou apresenta-los em desacordo com



o estabelecido neste Edital.
Eis o motivo, claro, objetivo e inequivoco que enseja a inabilitacdo da licitante erroneamente declarada como vencedora.

Assim sendo, tendo em vista que a Licitante ndo cumpriu as exigéncias estabelecidas do Edital, a declaragdo pelo TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO como habilitada e, consequentemente, como vencedora é nula, vez que fere,
subsidiariamente, os seguintes dispositivos da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.[...]
Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: [...]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. [...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.”

Verifica-se, pelo acima exposto, que a Administragdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento
convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo,
uma vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar
previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administracdo publica, 2007, p. 539).
Assim, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdo Publica deve-lhes estrita
observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela prdopria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme
demonstra o Voto proferido pelo Ministro Gilson Dipp no Mandado de Seguranga n° 8.411/DF:

“A propdsito, apropriada é a citacdo do brocardo juridico que diz ‘o edital é a lei do concurso’. Nesse sentido, estabelece-se
um vinculo entre a Administragdo e os candidatos, j@ que o escopo principal do certame é propiciar a toda coletividade
igualdade de condigcdes no ingresso no servico publico. Pactuam-se, assim, normas preexistentes entre os dois sujeitos da
relacdo editalicia. De um lado, a Administragdo. De outro, os candidatos. Com isso, é defeso a qualquer candidato vindicar
direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais adotadas no certame.

O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras previstas no Edital, ndo podendo agora se insurgir contra
a referida previsao.” (STJ, Terceira Segao. MS n°. 8.411/DF. D] de 21.06.2004)

Pelo exposto, resta claro que o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 243 REGIAO n&o pode se furtar do seu dever legal,
no sentido de anular a decisdo que declarou a empresa G L SOLUCOES LTDA como vencedora dos Itens 1 ao 4 do Grupo 1 no
Pregdo Eletrénico n® 02/2023, sob pena de pratica de ato ilegal.

III. DO PEDIDO

Por todo o exposto, REQUER a Vossa Senhoria que RECEBA o presente recurso, por ser tempestivo, e em seu mérito que lhe
seja DADO PROVIMENTO, a fim de reformar a decisdo que declarou a empresa G L SOLUCOES LTDA como vencedora dos
Itens 10,11 e 12 do Pregdo Eletrénico n® 02/2023, por ndo atendimento as exigéncias do Edital.

Nestes termos,
pede deferimento.
Rio de Janeiro, 23 de Janeiro de 2023.

Maria Clara Pires da Costa
MCP DA COSTA DESIGN EDITORIAL



