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Informativo Eletronico

Jurisprudéncia em Revista € um informativo elaborado pela Coordenadoria de
Documentagao e Memoria, que tem por objetivo veicular ementas e decisdes proferidas
pelo Tribunal Superior do Trabalho em face dos acérdaos deste Tribunal, possibilitando o
acesso ao inteiro teor dos referidos acérdaos.

Boletim das decisdes do TST referentes aos processos oriundos do TRT da 24? Regiao,
publicados no periodo de 16 a 31 de janeiro de 2020:
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I) RECURSOS PARCIAL OU INTEGRALMENTE PROVIDOS

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA NA
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS - RETORNO DOS AUTOS A TURMA PARA
EXERCICIO DO JUIZO DE RETRATACAO PREVISTO NO ART. 1.030, II, DO CPC. 1. No
exercicio de juizo de retratagcdo positivo, diante do entendimento fixado pelo STF na ADC 16 e no
precedente de repercussdo geral RE 760.931 (leading case do Tema 246), tem-se que dar
provimento ao agravo, ante a possivel violacdo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, por decisdao
regional que reconhece a responsabilidade subsidiaria da administra¢do publica, sem evidenciagao
concreta da sua conduta culposa e por mero inadimplemento da Prestadora de Servigos quanto as
obrigacdes trabalhistas, com atribuicdo do onus probandi a Administragdo Publica. 2. Nao se
desconhece que a SBDI-1 do TST, em 12/12/19, com sua composicao plena, entendendo que a
Suprema Corte ndo havia firmado tese quanto ao o6nus da prova da culpa in vigilando ou in
elegendo da Administracdo Publica tomadora dos servigos, atribuiu-o ao ente publico, em face da
teoria da aptiddo da prova (TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Rel. Min. Claudio Mascarenhas
Brandao). 3. Sobreleva notar que tal precedente da SBDI-1 se baseia no fato de que foi rejeitada
pela maioria do STF a proposta do relator (Min. Luiz Fux) de esclarecer, em embargos
declaratorios, que o 6nus da prova nesse caso era do empregado. Ora, a tese da relatora originaria
do RE 760931 (Min. Rosa Weber), de que o 6nus da prova era da Administragdo Publica, restou
vencida, e a decisdo do TST, calcada na culpa in vigilando do ente publico, por ndo ter provado que
fiscalizou o cumprimento das obrigagdes trabalhistas, foi reformada. Assim, os embargos
declaratorios foram rejeitados ao fundamento de que a decisdo ndo carecia de maiores
esclarecimentos (Red. Min. Edson Fachin). Ou seja, nem se adotou a tese, a contrario sensu, do
onus da prova do reclamante nos embargos declaratorios, nem se afirmou ser tal matéria



infraconstitucional, ja que, repita-se, ficou vencida a tese do 6nus da prova do ente publico no
julgamento origindrio do Supremo, com cassa¢do da decisdo do TST que se firmava nessa tese
especifica (Rel. Min. Freire Pimenta). 4. Nesse diapasdo, tendo em vista o carater vinculante das
decisoes do STF em temas de repercussao geral, o que ndo se da com decisdes da SBDI-1 do TST, ¢
de se sobrepor aquela a esta. Agravo provido. II) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA NA TERCEIRIZACAO DE SERVICOS - RETORNO DOS AUTOS A TURMA
PARA EXERCICIO DO JUIZO DE RETRATACAO PREVISTO NO ART. 1.030, II, DO
CPC. Da-se provimento ao agravo de instrumento, ante a possivel violacao do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/93, em face do entendimento fixado pelo STF na ADC 16 e no precedente de repercussao
geral RE 760.931 (leading case do Tema 246). Agravo de instrumento provido. III) RECURSO
DE REVISTA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
NA TERCEIRIZACAO DE SERVICOS - REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
(TEMA 246) - FIXACAO DE TESE PELO STF NO RE 760.931 - ADC 16 - NECESSIDADE
DA EVIDENCIACAO DA CULPA IN VIGILANDO DA ADMINISTRACAO PUBLICA -
RETORNO DOS AUTOS A TURMA PARA EXERCICIO DO JUIiZO DE RETRATACAO
PREVISTO NO ART. 1.030, II, DO CPC. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao revisitar o tema
especifico da responsabilidade subsidiaria, apos o reconhecimento da constitucionalidade do art. 71,
§ 1°, da Lei 8.666/93, que exime a administragdo publica nos casos de terceirizagdo de servigos
(ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 08/09/11), reafirmou o entendimento anterior, que veda a
responsabiliza¢do automatica da administragao publica, s6 cabendo sua condenagdo se houver prova
inequivoca de sua conduta omissiva ou comissiva na fiscalizagdo dos contratos (RE 760.931, Red.
Min. Luiz Fux, julgado em 30/03/17, leading case do Tema 246 de Repercussdo Geral do STF).
Nesse sentido, apenas nas hipoteses em que fique claro na decisdo regional que foi comprovada
pelo reclamante a culpa in eligendo ou in vigilando da administracdo publica ¢ que se poderia
condena-la subsidiariamente. As hipoteses de culpa presumida ou decorrente de inversao do 6nus da
prova, como a de atribuicdo da responsabilidade por mero inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas por parte da prestadora de servigos, foram descartadas pelo Pretorio Excelso nesse
ultimo julgamento. Ademais, por ocasido do julgamento dos embargos declaratorios, que foram
rejeitados, o STF assentou estar indene de esclarecimentos a decisdo embargada, que restou
finalmente pacificada pelo Pretério Excelso (RE 760.931-ED, Red. Des. Min. Edson Fachin, DJe de
06/09/19). 2. Assim, a regra ¢ a nao responsabilizacdo da administragdo publica pelos créditos
judiciais trabalhistas de empregados terceirizados, € a contemporizacdo do STF, abrindo excegdo a
regra, fica limitada e balizada pelas decisdes da propria Suprema Corte, que, portanto, nao
comportam elastecimento por parte da Justica do Trabalho. 3. Ainda, por ocasido da decisdo do STF
na ADC 16, a Sumula 331 do TST foi alterada, tendo havido o acréscimo do inciso V, cuja exegese
deve levar em conta esse mesmo precedente do Supremo Tribunal Federal, razao pela qual também
regeria a matéria em favor da pretensao da Reclamada, ao exigir a evidéncia da conduta culposa da
administragao publica, ndo demonstrada pela Reclamante no presente caso. 4. No caso dos autos, o
Regional extraiu a culpa in vigilando da ndo demonstragado, por parte da Unido, de uma fiscalizacao
do contrato de prestacdo de servigos, conjugada com a presuncdo de culpa pelo mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da Prestadora de Servigos. 5. Dessarte, o
recurso de revista, calcado em violacdo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, que deve ser interpretado a
luz dos precedentes da ADC 16 e do RE 760.931, julgados pelo STF, merece conhecimento, pois
ndo cabe o reconhecimento da responsabilidade subsididria da administracdo publica com lastro
apenas na inadimpléncia da Prestadora de Servicos ou na culpa presumida, com atribui¢do do onus
probandi a Administracdo Publica. Juizo de retratacao exercido para conhecer e dar provimento
ao recurso de revista. Processo: RR - 30-72.2013.5.24.0006 Data de Julgamento: 18/12/2019,
Relator Ministro: Ives Gandra Martins Filho, 4* Turma, Data de Publicacao: DEJT 31/01/2020.
Acordao TRT.
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IT) RECURSOS NAO PROVIDOS

RECURSO DE REVISTA. RETORNO DOS AUTOS PARA EVENTUAL JUIZO DE
RETRATACAO. ART. 1.030, II, DO CPC/2015. ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE SERVICOS. APLICACAO DO TEMA 246 DA TABELA
DE REPERCUSSAO GERAL. EFEITO VINCULANTE. JUiZO DE RETRATACAO NAO
EXERCIDO. 1. Trata-se de discussdo acerca da responsabilidade (subsididria) de ente publico
tomador de servicos. II. A decisao proferida por esta Quarta Turma estd em conformidade com a
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema n°® 246 da Tabela de Repercussao
Geral daquela Corte. Logo, ndo cabe o juizo de retratagdo a que se refere o art. 1.030, II, do
CPC/2015. 1. Juizo de retrataciao que se deixa de  exercer.
Processo: RR - 24571-10.2015.5.24.0101 Data de Julgamento: 18/12/2019, Relator Ministro:
Alexandre Luiz Ramos, 4* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 31/01/2020. Acérdao TRT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO DA
CONDUTA CULPOSA. RETORNO DOS AUTOS PARA POSSIVEL JUiZO DE
RETRATACAO, NA FORMA DO ARTIGO 1.040, II, DO CPC/2015 (543-B, § 3°, DO
CPC/73). NAO CABIMENTO. MANUTENCAO DO ACORDAO QUE CONHECEU E DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DE REVISTA DO ENTE PUBLICO. Contra o acérdio
proferido por esta colenda Turma, que conheceu e deu provimento ao recurso de revista interposto
pelo ente publico para excluir a responsabilidade subsididria a ela imposta, a reclamante interpds
Recurso Extraordinario. A Vice-Presidéncia deste Tribunal Superior, constatando ter o Supremo
Tribunal Federal concluido o exame do mérito do tema n° 246 alusivo a responsabilidade
subsidiaria do ente publico, fixando o entendimento de que "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsididrio, nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93", determinou o retorno do presente processo a esta Quarta
Turma, para eventual exercicio do juizo de retratacao, nos termos do artigo 1.030, II, do CPC/2015.
Na hipoétese, o acordao proferido por esta Colenda Turma, ao afastar a responsabilidade subsididria
do ente publico (Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional - IPHAN), porquanto ndo
demonstrada, efetivamente, a sua conduta culposa, estd em sintonia com a decisdo do STF. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo de que trata o artigo 1.030, II, do CPC/2015. Juizo de
retratacio nao exercido. Processo: RR - 37200-23.2009.5.24.0005 Data de Julgamento:
18/12/2019, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 4* Turma, Data de Publicac¢ao:
DEJT 31/01/2020. Acérdao TRT.

RECURSO DE REVISTA - RETORNO DOS AUTOS A TURMA PARA EVENTUAL
EXERCICIO DO JUIiZO DE RETRATACAO PREVISTO NO ART. 1.030, II, DO CPC -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA - - DECISAO
MANTIDA. 1. A Vice-Presidéncia desta Corte determinou o retorno dos autos a esta Turma para os
efeitos do art.1.030, II, do CPC, a fim de que seja exercido eventual juizo de retratacdo, haja vista a
conclusao do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do processo RE 760.931/DF, em que foi
reconhecida a repercussdo geral da questdo da responsabilidade subsididria da administragdao
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publica. 2. O caso dos autos, contudo, revela-se em conformidade com a tese fixada, em regime de
repercussdo geral, pela Suprema Corte, noRE 760.931/DF, pois houve o reconhecimento por esta 4*
Turma da improcedéncia da pretensdo quanto a condenacao subsidiaria da Fundagdo Reclamada, ao
fundamento de que ndo restou concretamente provada a sua omissdao quanto a fiscalizacao do
cumprimento do contrato de prestagdo de servicos. 3. Nesse contexto, ndo ha de se falar em
exercicio do juizo de retratagdo, previsto no art. 1.030, I, do CPC, devendo ser mantida a decisao
que afastou a condenacdo subsididria da Entidade Publica. Juizo de retratacdo ndo exercido.
Processo: RR - 1484-92.2010.5.24.0006 Data de Julgamento: 18/12/2019, Relator Ministro: Ives
Gandra Martins Filho, 4* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 31/01/2020. Acordao TRT.

AGRAVO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. GRUPO ECONOMICO.
AUSENCIA. TRANSCRICAO DO TRECHO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO §1°-A DO ARTIGO 896 DA CLT. NAO
PROVIMENTO. Inviavel o processamento do recurso de revista quando a parte ndo apresenta
argumentos capazes de desconstituir os fundamentos que obstaram o regular transito do apelo
trancado. Agravo a que se nega provimento. Processo: Ag-AIRR - 24003-24.2017.5.24.0036
Data de Julgamento: 18/12/2019, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 4?
Turma, Data de Publicacao: DEJT 31/01/2020. Acordao TRT.

AGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO QUE
DENEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESFUNDAMENTADO.
SUMULA N° 422, I. NAO REITERACAO DOS TEMAS DO RECURSO DE REVISTA.
ALEGACAO GENERICA. NAO CONHECIMENTO. Nio se conhece do agravo quando a parte
ndo impugna, de forma direta e especifica, os fundamentos pelos quais a decisdo recorrida negou
seguimento ao agravo de instrumento. Incidéncia da Stimula 422, 1. Agravo de que ndo se
conhece. Processo: Ag-AIRR - 24047-38.2018.5.24.0091 Data de Julgamento: 18/12/2019,
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 4* Turma, Data de Publicacio: DEJT
31/01/2020. Acordao TRT.

RECURSO DE REVISTA - RETORNO DOS AUTOS A TURMA PARA EXERCICIO DO
JUIZO DERETRATACAO PREVISTO NO ART. 1.030, II, DO CPC - TERCEIRIZACAO
EM SERVICOS DE TELECOMUNICACOES - LICITUDE - TEMAS 725 E 739 DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF - VIOLACAO DO ART. 94, II, DA LEI 9.472/97 -
PROVIMENTO. 1. O Supremo Tribunal Federal, em 30/08/18, ao apreciar e julgar o Tema 725 de
Repercussao Geral no RE 958.252 (Rel. Min. Luiz Fux), conjuntamente com a ADPF 324 (Rel.
Min. Roberto Barroso) sobre a mesma matéria, firmou a tese, com efeito vinculante para todo o
Poder Judiciario, de que ¢ licita a terceirizagao ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre
pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas. 2.
Posteriormente, ao julgar o Tema 739 de Repercussao Geral, no ARE 791.932, o Pretdrio Excelso
reafirmou o referido entendimento, ao fixar a tese de que "é nula a decisdo de orgdo fracionario
que se recusa a aplicar o art. 94, 1, da Lei 9.472/1997, sem observar a clausula de reserva de
Plenario (CFE, art. 97), observado o art. 949 do Codigo de Processo Civil". 3. In casu, esta 4* Turma
deu provimento ao recurso de revista do Reclamante para reconhecer a ilicitude da terceirizagao e o
consequente vinculo empregaticio com a Tomadora dos Servigos, por reputar caracterizada fraude
na admissdo do Autor, ao fundamento de que exercia atividade-fim da 1* Reclamada. 4. Verifica-se,
assim, que a decisdo foi proferida em contrariedade ao entendimento da Suprema Corte firmado no
julgamento dos Temas 725 e 739 de Repercussdo Geral, razdo pela qual o juizo de retratagao
merece ser feito, nos termos do art. 1.030, II, do CPC. 5. Assim, reformando a decisdo
anteriormente proferida por esta 4* Turma, ndo merece ser conhecido o recurso de revista do
Reclamante, com arrimo nos Temas 725 e 739 de Repercussao Geral do STF. Juizo de retratacao
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exercido para ndo conhecer do recurso de revista do Reclamante. Processo: RR - 74-
06.2013.5.24.0002 Data de Julgamento: 18/12/2019, Relator Ministro: Ives Gandra Martins
Filho, 4* Turma, Data de Publicac¢iao: DEJT 31/01/2020. Ac6rdao TRT.

Obs.: Para acessar a base de dados completa das decisdes proferidas pelo Tribunal Superior do
Trabalho em face dos acérdaos deste Tribunal no site do TST, clique aqui, insira 24 no pentltimo
campo da Numeragdo Unica e clique em Pesquisar.

Duvidas e/ou sugestdes, entre em contato pelo e-mail jurisprudencia@trt24.jus.br ou ramal 1741.
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