PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO
CENTRO DE INTELIGENCIA

NOTA TECNICA N2 28/2025

Campo Grande, 24 de marco de 2025.

ASSUNTO: Contrato de transporte de cargas. Revisdo da tese fixada na Arguicdo de
Divergéncia, tema n. 17, processo n. 0024109-21.2022.5.24.0000. Cancelamento.

INTRODUGAO: O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regi3o,
criado pela Resolugdo Administrativa n. 96/2021, com redagdo dada pela Resolugdo
Administrativa n. 125/2022, em observancia a Resolugdo CSJT n. 312/2021 (art. 11, ll) e
n. 374/2023 (art. 42, VI), vem apresentar Nota Técnica com sugestdo de que seja feita a
revisdao da tese fixada na Arguicdo de Divergéncia, tema n. 17, sobre contrato de
transporte de cargas (processo n. 0024109-21.2022.5.24.0000).

ANALISE: Em 11.08.2022 discutiu-se, no processo 0024109-21.2022.5.24.0000%, o
contrato firmado entre uma empresa transportadora de madeiras (MA RIBEIRO DA
SILVA TRANSPORTES - ME) e a ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A. a fim de dirimir sua
natureza juridica e a possivel existéncia de responsabilidade subsididria da contratante,
tendo o Pleno, por unanimidade, fixado a seguinte tese, in verbis:

O contrato firmado entre a empresa ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A. e
a empresa MA RIBEIRO DA SILVA TRANSPORTES - ME, para o transporte
de madeiras, tem natureza de terceirizacdo de méo-de-obra, no qual ha
incidéncia da Sumula 331, IV, do TST, com possibilidade de imputagdo, a
tomadora dos servigos, de responsabilidade subsididria pelos direitos
trabalhistas devidos pela prestadora. A mesma 'ratio’ pode ser adotada
para o contrato com outras transportadoras, desde que preponderem,
no todo ou na esséncia, as mesmas constantes fdticas.

! Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido (Pleno - relatoria nata da Vice-Presidéncia). Acérddo:
0024109-21.2022.5.24.0000. Relator(a): JOAO MARCELO BALSANELLI. Data de julgamento: 11/08/2022.
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Com fundamento no principio da Primazia da Realidade, a partir da analise minuciosa
das atividades empresariais, das disposicdes contratuais e das provas apresentadas no
caso concreto do processo paradigma, concluiu-se que nao se tratava de tipico contrato
de transporte de cargas, de natureza civil/comercial, regido pelas da Lei n 11.442/2007
e, sim, de terceirizacdo de mao de obra, especialmente em razdo da significativa
ingeréncia da contratante nos servicos da contratada, ensejando o reconhecimento da
responsabilidade subsidiaria daquela.

A tese, no entanto, é atualmente incompativel com o entendimento do C. TST que, em
sessdo plenaria de 24.02.2025, consolidou sua jurisprudéncia em 21 temas sobre os quais ndo
ha divergéncia entre seus 6rgdos julgadores, entre eles o da natureza do contrato de
transporte de cargas, cuja tese é a seguinte, in verbis:

“O contrato de transporte de cargas, por possuir natureza comercial e
ndo de prestagdo de servigos, afasta a terceirizagdo prevista na Sumula
n? 331 do TST, impedindo a responsabilizagdo subsididria da parte
contratante”.

Processo: RRAg-0025331-72.2023.5.24.0005

Com efeito, nas mais recentes decis6es da SBDI-1 e da maioria de suas turmas, a Corte
Superior vinha se manifestando no sentido de ser_inaplicavel a Sumula 331, IV, do TST

ao_contrato de transporte de cargas, em razao de sua natureza puramente civil e

comercial, distinta da terceirizacdo de mdo de obra, in litteris:

"AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI Ne
13.467/2017. CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS. NATUREZA COMERCIAL.
AUSENCIA DE TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N2
331 DESTA CORTE. CONTRARIEDADE NAO CONFIGURADA AS SUMULAS Nos 126
E 297 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Ndo se verifica a

2 As teses aprovadas na sessdo do dia 24.02.2025 ainda passar3do por aperfeicoamento de redacdo e
serdo enviadas aos ministros para aprovacao final, conforme informado na prdpria sessao.
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excepcionalissima hipdtese de contrariedade a Simula n? 126 desta Corte, pois
se trata eminentemente de matéria de direito, na qual a Turma, em
conformidade com a jurisprudéncia unissona desta Corte Superior, apenas
procedeu ao reenquadramento juridico dos fatos consignados pelo Tribunal
Regional e concluiu que o contrato de transporte de cargas, por possuir natureza
puramente civil e comercial, e ndo de prestagdo de servigos, ndo se adequa a
terceirizagdo de mao de obra prevista na Simula n2 331, IV, do TST. Também
nao ha de se cogitar em contrariedade a Simula n2 297 do TST, pois a matéria
foi devidamente enfrentada pelo TRT. De outra parte, a Egrégia Turma decidiu

consoante jurisprudéncia pacificada desta Corte, no sentido de que o contrato

de transporte de cargas, por possuir natureza puramente civil e comercial, e ndo

de prestacdo de servicos, ndo se adequa a terceirizacdo de m3o de obra prevista

na Sumula n? 331, IV, do TST, o que afasta a responsabilidade subsidiaria ou

soliddria da empresa tomadora de servicos. Precedentes recentes desta

Subsecdo e das oito Turmas deste Tribunal. Incide, portanto, o disposto no
artigo 894, § 29, da CLT. Correta a aplicagao do referido dbice, mantém-se o
decidido. Verificada, por conseguinte, a manifesta improcedéncia do presente
agravo, aplica-se a multa prevista no artigo 1.021, § 49, do CAdigo de Processo
Civil. Agravo interno conhecido e ndo provido " (Ag-E-ED-ARR-800-
19.2017.5.10.0005, Subsecao | Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 25/11/2022).

"DIREITO DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA SEGUNDA RE.
CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS. TERCEIRIZACAO NAO
CARACTERIZADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 331, IV, DO TST.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. 1. Recurso de revista interposto em
face de acérdao prolatado pelo TRT da 242 Regido. 2. A controvérsia cinge-se
acerca da possibilidade de se caracterizar a terceirizacdo de servicos e a
consequente responsabilidade subsididria da empresa contratante nos
contratos de transporte de cargas. 3. Na hipdtese, o Tribunal Regional do
Trabalho, em que pese reconhecer que as rés firmaram contrato de transporte
de cargas, condenou subsidiariamente a segunda ré. 4. Todavia, a jurisprudéncia
predominante no ambito do Tribunal Superior do Trabalho é no sentido de que,

em razdo da natureza comercial dos contratos de transporte de cargas, ndo se

aplica o entendimento constante da Simula n2 331, IV, do TST. Precedentes de

Turmas desta Corte Superior. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-
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0024938-46.2023.5.24.0071, 12 Turma, Relator Ministro Amaury Rodrigues
Pinto Junior, DEJT 27/01/2025).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - CONTRATO DE TRANSPORTE - NATUREZA CIVIL -
INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331. Constatado equivoco
na decisdo agravada, da-se provimento ao agravo para determinar o
processamento do agravo de instrumento. Agravo interno provido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2
13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CONTRATO DE TRANSPORTE -
NATUREZA CIVIL - INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331. O
agravo de instrumento merece ser provido, ante potencial contrariedade a
Sumula/TST n2 331, IV. Agravo de instrumento conhecido e provido . RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N¢ 13.467/2017.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CONTRATO DE TRANSPORTE - NATUREZA
CIVIL - INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331 . Na hipdtese dos
autos, o Tribunal Regional, soberano na analise dos fatos e provas dos autos, de

invidvel reexame nesta atual instancia recursal, a teor da SUmula/TST n2 126,

consignou expressamente que " A hipdtese se afeicoa a modalidade de

terceirizacdo de servicos, e ndo mera relacdo comercial entre as rés, haja vista

gue o transporte e distribuicdo de mercadorias e produtos estaria incluido no

processo produtivo empresarial por constituir condicdo essencial para que

possa haver a comercializacdo dos produtos fabricados, sendo a recorrida a

beneficidria dos servicos prestados pelo reclamante na condicdo de empregado

da primeira reclamada (prestadora de servicos) ". E possivel se extrair do

acérdao regional, portanto, que a controvérsia dos autos ndo se encontrar
adstrita especificamente a terceirizacdo, mas sim a existéncia de contrato
comercial para transporte de cargas (distribuicdo de mercadorias e produtos).
Ocorre que a decisdo regional, tal como posta, contrariou a jurisprudéncia desta

Corte Superior, segundo a qual, em contrato comercial de transporte de

mercadorias, a empresa contratante ndo pode ser responsabilizada

subsidiariamente pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da

empresa contratada (empresa transportadora), sendo inaplicavel o item IV da

Suimula n? 331 do TST. Precedentes. Acrescente-se, ainda, que o Tribunal

Superior do Trabalho ja se pronunciou no sentido de que a contratacdo de
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transporte de mercadorias, ainda gue relacionada aos insumos de producdo,

ndo configura a hipdtese de terceirizacdo de servicos, de modo a se mostrar

inaplicavel o quanto estabelecido na ja mencionada Sumula/TST n2 331, IV.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido " (RR-100040-
17.2022.5.01.0082, 22 Turma, Relatora Ministra Liana Chaib, DEJT 13/09/2024).

"AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. TRAMITACAO PREFERENCIAL - ART. 768 DA
CLT (FALENCIA). PROCESSO SOB A EGIDE DAS LEIS N2 13.015/2014 E N2
13.467/2017 . RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGAS. NAO RESPONSABILIZACAO. MATERIA FATICA.
SUMULA 126/TST. O contrato de transporte rodoviario de cargas é regido pela
Lei 11.442/2007, na qual estd disposto, no art. 22, que referida atividade
econdmica possui natureza comercial, podendo ser exercida por pessoa fisica
ou juridica. A esse respeito, registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADC 48, em decisao plenaria, assentou, com efeitos vinculativos,
a seguinte tese: " Uma vez preenchidos os requisitos dispostos na Lei n.
11.442/2007, estara configurada a relacdo comercial de natureza civil e afastada
a configuracdo de vinculo trabalhista ". Em convergéncia com o determinado
pelo STF, a jurisprudéncia do TST vem reconhecendo que, nos contratos de
prestacdo de servicos de transporte de carga regidos pela Lei n. 11.442/2007,
por possuir natureza comercial, e ndo de prestacdo de servicos, é inaplicavel a
Suimula 331, IV, do TST, ndo sendo possivel reconhecer a responsabilidade
subsidiaria da contratante. No processo vertente, o Tribunal Regional, com base

nos fatos e provas produzidos nos autos, consignou " que a 42 reclamada

contratou a 12 reclamada para a ' prestacdo de servicos de transporte de

madeira em toras das Fazendas indicadas pela CONTRATANTE para a fabrica da
CONTRATANTE em Jacarei/SP conforme escopo e especifica¢des definidos no(s)

Anexo(s) . Assim, a despeito de o TRT ter afirmado a configuracdo de

verdadeira terceirizacdo de m3o de obra, depreende-se, do quadro fatico

delineado pelo acérddo regional, que, na verdade, a relacdo entre as

contratantes tem cunho comercial. Observa-se, portanto, que ha, no presente

caso - respeitados os limites da Sumula 126 do TST -, dados faticos que

possibilitem a insercdo da relacdo juridica sob outro enquadramento. A decisdo

regional, portanto, ndo se amolda ao entendimento jurisprudencial do STF e

desta Corte, no sentido de que, tratando-se de contrato de transporte de cargas,

de natureza civil, celebrado nos termos da Lei n. 11.442/2007, é inaplicavel a
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Sumula 331/TST, motivo pelo qual merece reforma, ressalvado entendimento

deste Relator. Assim sendo, a decisdo agravada foi proferida em estrita
observancia as normas processuais (art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 e 932,
IV, "a ", do CPC/2015), razdo pela qual é insuscetivel de reforma ou
reconsideragdo. Agravo desprovido" (Ag-ED-RR-10953-96.2016.5.15.0041, 32
Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 16/02/2024).

"I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA SEGUNDA
RECLAMADA (JSL S.A.) INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017 -
CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS - NATUREZA COMERCIAL -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA NAO CONFIGURADA - TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA Vislumbrada contrariedade a Simula n2 331, IV, do
TST, impde-se o provimento do Agravo de Instrumento para mandar processar
o Recurso de Revista. Il - RECURSO DE REVISTA DA SEGUNDA RECLAMADA (JSL
S.A.) INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017 - CONTRATO DE
TRANSPORTE DE CARGAS - NATUREZA COMERCIAL - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA NAO CONFIGURADA - TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA
Diante das premissas faticas consignadas no acérdao regional, percebe-se que
as Reclamadas firmaram contrato de transporte de cargas, e ndo de
terceirizagdo de servicos. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, em

se tratando desse tipo de contrato, a empresa contratante ndo pode ser

responsabilizada subsidiariamente pelo inadimplemento das obrigacdes

trabalhistas por parte da empresa contratada (empresa transportadora), sendo

inaplicdvel o item IV da Simula n2 331 do TST. Precedentes. Recurso de Revista
conhecido e provido" (RR-24718-16.2021.5.24.0072, 42 Turma, Relatora
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 19/04/2024).

"RECURSO DE REVISTA - PROVIMENTO. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N2 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO. CONTRATO DE
TRANSPORTE DE CARGAS - NATUREZA COMERCIAL. AUSENCIA DE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS. TRANSCENDENCIA RECONHECIDA. 1. Na hipdtese
dos autos, as premissas faticas registradas no acorddo regional permitem

concluir pela existéncia de "contrato de prestacdo de servico com a empresa JH

MANZA para transporte de madeira". Contudo, por entender se tratar de

terceirizacdo de servicos, atribuiu a responsabilidade subsididria da empresa
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contratante. 2. Quanto ao tema, esta Corte Superior tem entendido inaplicavel

a Sumula 331, IV, do TST ao contrato de transporte de cargas, em razdo de sua

natureza puramente civil e comercial, distinta da terceirizacdo de mao de obra,

o0 que afasta a possibilidade de responsabilizacdo subsididria ou solidaria da

empresa contratante. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-411-37.2021.5.05.0133, 52 Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida
Richa, DEJT 26/04/2024).

"RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS. REQUISITOS DO ART.
896, §12-A, DA CLT, ATENDIDOS. De inicio, esclareca-se que além da atribuicdo
a reclamada de responsabilidade subsididria em razdo de inadimplemento de
verbas trabalhistas ordindrias, em razdo da aplicacdo do entendimento
constante na Sumula 331, IV, do TST, houve também atribuicdo de
responsabilidade solidaria em razdo de acidente de trabalho, com base no art.
942 do CC. No recurso de revista, o trecho do acérdao regional transcrito e as
razdes recursais limitam-se a responsabilidade subsididria quanto as verbas
trabalhistas ordindrias, motivo pelo qual apenas esta sera analisada. Consoante
se extrai do acérdao regional, a recorrente , quinta reclamada, Suzano S.A,
contratou a 42 reclamada , Transportadora Turistica Benfica Ltda, o transporte
rodoviario de toras de madeira. A Transportadora Transportadora Turistica
Benfica Ltda, por sua vez, subcontratou a primeira reclamada, Mario Luiz Verdi
& Filho Ltda, sendo o reclamante empregado da primeira reclamada. A este
respeito a_jurisprudéncia do TST tem se firmado no sentido de que, dada a

natureza comercial do contrato de transporte de cargas e ndo se evidenciando

nos autos indicios de fraude em tal contratacdo, é invidavel a responsabilizacdo

subsidiaria da segunda reclamada pelo adimplemento das obrigacoes

trabalhistas inadimplidas pela empresa contratada. Esse é o entendimento

jurisprudencial que vem se solidificando no ambito desta Corte superior.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-24039-
79.2022.5.24.0072, 62 Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de Carvalho,
DEJT 27/09/2024).

"CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGA. NATUREZA COMERCIAL. AUSENCIA DE
TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N2 331 DESTA
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CORTE. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. Esta Corte Superior firmou
entendimento no sentido de que o contrato de transporte rodoviario de cargas,

por possuir natureza puramente civil e comercial, e ndo de prestacdao de

servicos, ndo se adequa a terceirizacdo de mdo de obra prevista ha Sumula n®

331, IV, do TST, o que afasta a responsabilidade subsididria ou solidaria da

empresa tomadora de servicos. Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, no

julgamento da ADC 48 e da ADIn 3.961, declarou a constitucionalidade da Lei n?
11.442/2007, reiterando ser possivel a terceirizacdo de atividade-meio ou fim, e
destacou que, em se tratando de transporte de cargas, com a contratacao, pela
tomadora, de empresa de transporte, havera relacdo de natureza comercial.
Nesse cenario, diante da existéncia de contrato de transporte de produtos entre

as rés, que ostenta natureza comercial, e ndo de terceirizacdo de servicos nos

moldes da Sumula n? 331, IV, do TST, e da auséncia nos autos de indicios de

fraude que possa macular a relacdo estabelecida entre as reclamadas, merece

reforma a decisdo da Corte Regional que atribuiu responsabilidade subsididria a
agravante. Recurso de revista conhecido e provido" (RRAg-0011000-
16.2019.5.03.0036, 72 Turma, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao,
DEJT 05/12/2024).

Essa situagao ocasionou, inclusive, a reforma de algumas decisGes do TRT24 que
aplicaram o precedente regional, como pode ser observado no seguinte exemplo:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. - CONTRATO DE TRANSPORTE - NATUREZA CIVIL -
INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331. Constatado equivoco
na decisdo agravada, da-se provimento ao agravo para determinar o
processamento do agravo de instrumento. Agravo interno provido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2
13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CONTRATO DE TRANSPORTE -
NATUREZA CIVIL - INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331. O
agravo de instrumento merece ser provido, ante potencial contrariedade a
Sumula/TST n2 331, IV. Agravo de instrumento conhecido e provido . RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CONTRATO DE TRANSPORTE - NATUREZA
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CIVIL - INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA/TST N2 331 . Na hipdtese dos
autos, o Tribunal Regional, soberano na anadlise dos fatos e provas dos autos, de
invidvel reexame nesta atual instancia recursal, a teor da SUmula/TST n2 126,
consignou expressamente que " Quanto a prestacao de servico em proveito da
22 ré (Suzano), as testemunhas lzaias e Euclair, ouvidas nos autos do processo
n. 0024807-42.2021.5.24.0071 (utilizado como prova emprestada), noticiaram
que transportavam carga apenas para Suzano (09:59 e 16:16), logo,
comprovada a prestacdo de servigo em beneficio da 22 ré, tendo o autor se
desincumbido de seu encargo processual ", bem como que " a decisdo em tela
esta também em consonancia com o entendimento do Pleno desta Corte, no
1UJ-0024109-21.2022.5.24.0000 (DEJT 11.8.2022), que reconheceu, em
situagdo fatica semelhante, que o contrato de transporte de madeira tem a
natureza de terceirizagdo de mao-de-obra ". E possivel se extrair do acérdio

regional, portanto, que a controvérsia dos autos ndo se encontrar adstrita

especificamente a terceirizacdo, mas sim a existéncia de contrato comercial

para transporte de cargas (transporte de madeiras). Ocorre que a decisdo

regional, tal como posta, contrariou a jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual, em contrato comercial de transporte de mercadorias, a
empresa contratante ndo pode ser responsabilizada subsidiariamente pelo
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por parte da empresa contratada
(empresa transportadora), sendo inaplicavel o item IV da Simula n2 331 do
TST. Precedentes. Acrescente-se, ainda, que o Tribunal Superior do Trabalho ji

se pronunciou no sentido de que a contratacdo de transporte de mercadorias,

ainda que relacionada aos insumos de producdo, ndo configura a hipdtese de

terceirizacdo de servicos, de modo a se mostrar inaplicavel o quanto

estabelecido na ja mencionada Sumula/TST n2 331, IV. Precedentes. Recurso de
revista conhecido e provido " (RR-24186-08.2022.5.24.0072, 22 Turma, Relatora
Ministra Liana Chaib, DEJT 30/08/2024).

Assim, verificada a dissonancia entre a tese vinculante fixada pelo C. TST e aquela
firmada na Arguicao de Divergéncia, tema n. 17, desta Corte, quanto ao contrato de
transporte de cargas, o Centro de Inteligéncia recomenda a revisao do incidente, a qual
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poderd ser feita, inclusive, de oficio?, pelo Tribunal Pleno, nos termos dos artigos 986 do
CPC e 146-J, do Regimento Interno do TRT24.

CONCLUSAO: O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regizo,
em razdo da presente analise, com fulcro nas Resolugdes CSJT n. 312/2021 (art. 11, Il) e
n.374/2023 (art. 42, V1) e, em atenc3o ao disposto no art. 926 do CPC?, sugere a revisdo
da tese fixada na Arguicdo de Divergéncia, tema n. 17, sobre contrato de transporte de
cargas (processo n. 0024109-21.2022.5.24.0000), razdo pela qual determino a inclusdo
deste processo em pauta para deliberacdo plendria acerca do cancelamento da referida
tese.

TOMAS BAWDEN DE CASTRO SILVA
Desembargador Presidente
CIPJ-TRT24

3 BEBBER, Julio César. O Incidente de Resolu¢éo de Demandas Repetitivas e o Incidente de Assuncgéo de
Competéncia no Processo do Trabalho. In: Cesar Zucatti Pritsch...[et al.]. Precedentes no Processo do
Trabalho: teoria geral e aspectos controvertidos. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 440 e
PRITSCH, Cesar Zucatti. IRDR, IAC, E STARE DECISIS HORIZONTAL. In: Cesar Zucatti Pritsch...[et al.].
Precedentes no Processo do Trabalho: teoria geral e aspectos controvertidos. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 476.

4 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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