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PROCESSO n° 0024528-41.2022.5.24.0000 (AD)

ACORDAO
TRIBUNAL PLENO

Relator : Des. JOAO MARCELO BALSANELLI
Suscitante - Juiz Convocado JUL 10O CESAR BEBBER
Suscitado : PLENO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242REGIAO

Terceirolnteressado: WEIMAR JEAN LOUREIRO DOSSANTOSPAIM
Terceiro Interessado : JBS SA
Custos Legis : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

ARGUICAO DE DIVERGENCIA. EMPREGADO EM
ESTABELECIMENTO FRIGORIFICO. LINHA DE PRODU(;AO.
TEMPO A DISPOSICAO. HIGIENE PESSOAL. ALIMENTACAO
ILANCHE. CENARIO ANTERIOR E POSTERIOR A LEI N° 13.467
/2017 - REFORMA TRABALHISTA. 1. O periodo no qual o
empregado permanece a disposicdo do empregador, aguardando ou
executando ordens, consider a-se como efetivo servigo (CLT, 4°, caput).
2. Interpretando esse dispositivo em conjunto com o disposto no 81° do
art. 58 da CL T, o TST firmou entendimento segundo o qual "os periodos
gue antecedem e sucedem a efetiva prestacdo de trabalho devem ser
considerados tempo a disposi¢ao do empregador, nos termos do artigo 4°
da CLT, e, se ultrapassado o limite de 10 minutos diarios, deve ser
considerada como extra a totalidade do tempo que exceder a jornada
normal, sendo irrelevante a natureza das atividades prestadas pelo
empregado nesse periodo.” (E-ED-RR-396-04.2013.5.07.0033). Tal
posicionamento encontra-se consolidado na Siumula n.° 366 do TST. 3. A
aterac@o promovida pela Lei n.° 13.467/2017, ao incluir o 82° ao art. 4°
da CLT, deixou expresso que as atividades particulares realizadas no
estabelecimento empresarial, por escolha do empregado - portanto, sem
relacdo com o trabalho - ndo se inserem no conceito legal de tempo a
disposicdo do empregador. 4. Nesse contexto, apenas a higienizacéo
pessoal do empregado configura-se como obrigacéo trabal hista, porquanto
essencial para o desenvolvimento de atividades relacionadas, direta ou
indiretamente, com 0 processo produtivo de géneros alimenticios,
notadamente no processamento de carnes e derivados (Decreto n.° 9.013,
53 e 58; NR-36, item 16.3, "b"). 5. A ingestéo de alimentagdo fornecida
gratuitamente pelo empregador, antes ou depois da efetiva prestacéo dos
servigos, ndo tem relacéo com o trabalho desenvolvido pelo empregado da
linha de producdo frigorifica. 6. Por isso, somente o tempo despendido
com a higienizacgo pessoa é considerado como tempo a disposicdo do
empregador e, por conseguinte, computado a jornada de trabalho. 7. No
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gue concerne aos fatos constituidos antes da vigéncia da Lei n.° 13.467
/2017 (até 10.11.2017), inclui-se como tempo a disposi¢éo do empregador
0 periodo destinado a ingestéo de alimentag&o, por disciplina judiciaria,
em atencdo a forca do precedente jurisprudencial (TST, Siumula n.° 366;
CPC, 927, 1V). 8. Tese fixada: "No que se refere as atividades realizadas
antes e depois da efetiva prestacdo de servigos, por empregados que
trabalham em funcdes relacionadas, direta ou indiretamente, a linha de
producdo em frigorificos, fixa-se: a) como tempo a disposicdo do
empregador, a computar na jornada de trabalho, aquele destinado: a.1) a
higienizac&o pessoal do empregado, tanto para as situagdes consolidadas
antes quanto depois da vigéncia da Lel n° 13.467/2017, a.2) a ingestao de
alimentacdo/lanche oferecida(o) gratuitamente pelo empregador e
consumida(o) nas dependéncias do estabelecimento empresarial, para as
situacbes consolidadas antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017 (até
10.11.2017); b) como tempo destinado & mera atividade particular,
realizada por escolha do empregado, excluido da jornada de trabalho, o
periodo despendido com ingestdo de alimentacéo/lanche oferecida(o)
gratuitamente pelo empregador e consumida(o) nas dependéncias do
estabelecimento empresarial, para as situacfes consolidadas apds a
vigéncia da Lei n° 13.467/2017 (a partir de 11.11.2017)." 8. Arguicdo de
diver géncia conhecida e tese prevalecente fixada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Arguicédo de Divergéncian.l 0
024528-41.2022.5.24.0000.

O Juiz Convocado Julio César Bebber suscitou divergéncia de
entendimento entre as duas Turmas deste TRT 242 Regi&o, no julgamento do recurso interposto nos autos
do processo originario n.° 0024425-72.2021.5.24.0031-ROT, no que concerne ao tema "do
enquadramento (ou ndo) da higiene pessoal e ingestdo de alimentacdo servida gratuitamente pela
empresa como atividades preparatorias, cujos tempos nela despendidos devem (ou ndao devem) ser

computados na jornada de trabalho.". (f. 63).

A 12 Turma entende computar "na duracdo diéria de trabalho o tempo
despendido em atividades preparatérias e finais, como, por exemplo, os tempos destinados a higiene
pessoal e alimentagdo realizada como condigdo para o inicio da prestacéo de servigo ou ao término,
diante das condi¢fes especiais de trabalho (CLT, 4°, § 2°, VII; Simula TST n. 366)" (1,

Por outro lado, a 22 Turma encontra-se na iminéncia de firmar, no
julgamento do recurso interposto nos autos do processo originario, entendimento diametralmente oposto,
qual seja, "o de que a higiene pessoal e a ingestdo de alimentacdo servida gratuitamente pelo
empregador nao se enquadram como atividades preparatorias e os tempos nela despendidos ndo devem

ser computados na jornada de trabalho." (f. 61).
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A arguicéo foi admitida, por unanimidade, pela 22 Turma do TRT 242
Regi&o.

O incidente foi cadastrado e todos os desembargadores informados para

sobrestamento dos processos nos quais tramitam idéntica matéria objeto da divergéncia.

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer a f. 69-74, opinando pela
admissibilidade da arguicéo e, no mérito, pela consideracéo do periodo destinado a higienizagdo pessoal

e alimentagcdo como tempo a disposi¢ado do empregador, a ser computado a jornada de trabal ho.
Os autos vieram conclusos para a el aboracéo de voto.
E o relatério.
VOTO
| - CONHECIMENTO

Restou evidenciada a divergéncia de entendimentos entre as duas Turmas

do TRT 242 Regido em relacdo a matéria discorrida no relatorio.

Os 6rgaos fracionarios debrucaram-se sobre os mesmos fatos, quais
sgam, tempo despendido para alimentacdo e higienizacdo pessoal, no estabelecimento da
empregadora, por empregado de frigorifico, o qual desenvolve atividades na linha de producéo,
com vinculo empregaticio iniciado antes da vigéncia da Lei n.° 13.467/2017 e encerrado

posterior mente.

A divergéncia, portanto, refere-se a matéria exclusivamente de direito,
oriunda da mesma constante fética - identidade de matéria constatada a partir da qual é possivel extrair

padronizacéo de entendimento.

Ademais, ndo ha deliberacéo superior da qual tenha resultado alguma das

hipoteses referidas no art. 145-A do Regimento Interno.

Conguanto o enunciado da Simula n.° 366 do TST verse sobre o tema,
necessario dirimir seu alcance interpretativo, ante a situagcdo fética discutida nesta Arguicdo de

Divergéncia, assim como seu limite temporal.

Desse modo, o0 entendimento sumulado ndo suprime a competéncia

uniformizadora deste TRT 242 Regido (CPC, 926), sendo insuficiente para preencher a vedacéo
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processual insculpida no inciso VI do art. 145-A do Regimento Interno. Assim, preenchidos os requisitos

do art. 145, caput e art. 145-A, ambos do Regimento Interno, conhego da Arguicdo de Divergéncia.
Il -MERITO

O art. 4°daCLT, em suaredacdo original, limitava-se ao texto inserido no
caput, o qual permanece incolume, com a seguinte disposic¢ao: "Art. 4° - Considera-se como de servico
efetivo o periodo em que o empregado esteja a disposicdo do empregador, aguardando ou executando

ordens, salvo disposicao especial expressamente consignada.”.

Nesse cendrio, conjugando-se a norma do art. 4° com aquela disposta no

81° do art. 58[2], ambos da CLT, o TST firmou entendimento segundo o qual "os periodos que

antecedem e sucedem a efetiva prestacéo de trabalho devem ser considerados tempo a disposicdo do
empregador, nos termos do artigo 4° da CLT, e, se ultrapassado o limite de 10 minutos diarios, deve
ser considerada como extra a totalidade do tempo que exceder a jornada normal, sendo irrelevante a
natureza das atividades prestadas pelo empregado nesse periodo." (E-ED-RR-396—04.2013.5.07.0033)[3]

Esse entendimento restava pacificado na Simula n.° 366 do TST, cuja
redacdo reproduzo a seguir:
Stimula n® 366 do TST

CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EXTRAS. MINUTOS QUE
ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO (nova redagao) - Res.
197/2015 - DEJT divulgado em 14, 15 e 18.05.2015

N&o serdo descontadas nem computadas como jornada extraordinaria as variages de
horério do registro de ponto ndo excedentes de cinco minutos, observado o limite
maximo de dez minutos diarios. Se ultrapassado esse limite, ser& considerada como extra
a totalidade do tempo que exceder a jornada normal, pois configurado tempo a
disposi¢édo do empregador, ndo importando as atividades desenvolvidas pelo empregado

ao longo do tempo residual (troca de uniforme, lanche, higiene pessoal, etc) 4. (Sem
destaques no original)

Assim, consoante firme entendimento do TST, o periodo no qual o
empregado realizasse atividades no estabelecimento do empregador, independentemente da natureza,
configuraria tempo a disposi¢ao, equiparado a efetiva prestacéo de servigos, compreendendo consistirem

em atos relacionados com o trabalho, com citag&o expressa a higienizagdo pessoal e ao lanche.
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A Lei n.° 13.467/2017, por sua vez, conferiu nova redacéo ao art. 4° da

CLT, incluindo o 8§2° ao referido dispositivo, nos seguintes termos:

Art. 4° Considera-se como de servico efetivo o periodo em que o empregado esteja a
disposicéo do empregador, aguardando ou executando ordens, salvo disposi¢do especial
expressamente consignada.

§ 1° Computar-se-80, na contagem de tempo de servigo, para efeito de indenizagéo e
estabilidade, os periodos em que 0 empregado estiver afastado do trabalho prestando
servico militar e por motivo de acidente do trabal ho.

§ 20 Por néo se considerar tempo & disposicdo do empregador, ndo serd computado
como periodo extraordindrio o que exceder a jornada normal, ainda que ultrapasse o
limite de cinco minutos previsto no § 1o do art. 58 desta Consolidagdo, qguando o
empregado, por escolha prpria, buscar protecéo pessoal, em caso de inseguranga nas
vias publicas ou més condigbes climéticas, bem como adentrar ou permanecer nas
dependéncias da empresa para exercer atividades particulares, entre outras:

| - préticas religiosas;

Il - descanso;

I - lazer;

IV - estudo;

V - alimentacéo:;

VI - atividades de relacionamento social;
VII - higiene pessoal;

VIII - troca de roupa ou uniforme, quando n&o houver obrigatoriedade de realizar a troca
na empresa. (Destaques Nossos)

No atual contexto legislativo, deve-se aferir se a atividade exercida pelo
empregado, no estabelecimento empresarial, antes ou depois da prestacdo dos servigos, € ou ndo uma
imposicdo do empregador, ou seja, uma obrigacdo do empregado, relacionada a execucdo do trabalho
para o qual foi contratado, para fins de constatacdo de o respectivo intersticio ser considerado como

tempo a disposi¢cao do empregador e, como corol&rio, equiparado ao efetivo servico.

In casu, trata-se de empregados em frigorifico, que exerceram suas

fungdes na linha de producsol®.

O debate cinge-se em saber se o tempo utilizado para alimentacdo/lanche
e higienizacdo pessoal, no estabelecimento empresarial, antes e/ou depois da efetiva prestacdo dos
servigos, configura ou ndo tempo a disposicdo do empregador e, assim, deve ou ndo ser computado na
jornada de trabal ho.
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A solucdo, notadamente em relagdo ao periodo posterior avigéncia da Lei
n.° 13.467/2017, demanda verificar a natureza das atividades (alimentac&o e higienizacdo pessoal), a fim
de esclarecer se elas constituem uma obrigacéo trabal hista, ou seja, se se relacionam com a execucéo das

funcBes, ou se ndo tém natureza obrigacional, sendo realizadas por mera opgao/escolha do empregado.

A higiene pessoa do empregado na linha de producdo em frigorifico €,
deveras, um ato preparatorio para o exercicio dafuncdo. A devida assepsia é exigéncia legal paralaborar
nas etapas dos processos alimenticios, tanto para preservacdo da qualidade do produto manuseado quanto
pela integridade da salde dos empregados. O Decreto n.° 9.013/2017, que regulamenta a inspecéo
industrial e sanitéria de produtos de origem animal, imp&e aos empregadores do setor alimenticio o dever
de "assegurar gue todas as etapas de fabricacdo dos produtos de origem animal sejam realizadas de
forma higiénica, a fim de se obter produtos que atendam aos padrdes de qualidade, que ndo apresentem

risco a salde, & seguranca e ao interesse do consumidor"” (Decreto n.° 9.013/2017, 53).

Para tanto, determina que "os funcionarios envolvidos de forma direta ou
indireta em todas as atividades industriais devem cumprir praticas de higiene pessoal e operacional que

preservem a inocuidade dos produtos.” (Decreto n.° 9.013/2017, 58)

Nesse sentido, a NR 36, que dispde acerca da seguranca e saude no
trabalho em empresas de abate e processamento de carne e derivados, no seu item 16.3, "b", encerra
obrigacdo aos empregadores do ramo frigorifico no sentido de orientar e informar seus empregados sobre

amaneira adequada de proceder & higienizacdo pessodl [61,

Portanto, indubitavel que a higiene pessoal do empregado que trabalha na
linha de produc&o em frigorifico ndo é mera faculdade do obreiro, sendo uma obrigagdo acessoria do
contrato de trabalho, na medida em que derivada do dever legal do empregador, o qual assume 0s riscos
da atividade econdmica (CLT, 2°), de zelar tanto pela salide do empregado quanto pela qualidade do seu
produto (CLT, 157).

Assim sendo, o lapso despendido pelo empregado para higiene pessoal
antes e depois da efetiva prestacdo de servicos consiste em tempo a disposicdo do empregador,
equiparado ao servico efetivo (CLT, 4° caput), sgja em relacdo as situacbes constituidas antes ou
depois da vigéncia da Lei n.° 13.467/2017. Na hip6tese, ndo ha falar na exclusdo indicada no inciso VII
do 82° do art. 4° da CLT, porquanto a atividade (higienizagéo pessoal) decorre de imposi¢édo relacionada

as atividades laborais e ndo de mera escolha do empregado.
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Por outro lado, a alimentagcdo no estabelecimento do empregador, por ele
fornecida, ndo tem relagdo com o trabalho desenvolvido pelo empregado na linha de producéo frigorifica,

tampouco constitui obrigacéo patronal.

Portanto, a opcéo do empregado em realizar a aimentacéo/o lanche nas
dependéncias da empresa deve ser considerada como exercicio de atividade particular, consoante

conceito legal definido no caput do 82° do art. 4°daCL T e exemplificado no seuinciso V.

Tanto € assim que o autor do processo de origem, o qual foi empregado

do frigorifico e terceiro interessado nesta Arguicdo de Divergéncia (JBS S/A), esclareceu que a atividade

relativa ao lanche se tratava " de mera prerrogativa’ e néo estava "relacionada com suas atribuices
funcionais' ,motivo pelo qual " a parte obreira ndo computa em suas diferencas ora reclamadas’ (g.n.)

se assume como constante fética sobre a qual pende uniformizagao.

Outrossim, ndo h& na espécie noticia segundo a qual a alimentacéo
oferecida pelo empregador consista em sal&rio utilidade, sendo indevido correlacionar o tempo gasto com
aingestéo do lanche como obrigac&o trabalhista, por meio de conjugacéo interpretativa do art. 4° com o
art. 458, ambos da CLT. Ainda assim ndo fosse, ndo é possivel vislumbrar, na hipétese, relacéo entre
salério utilidade e jornada de trabal ho.

Desse modo, no que concerne ao periodo posterior avigénciadaLei n.
© 13.467/2017 (a partir de 11.11.2017), o tempo gasto para ingestdo de alimentacdo fornecida
gratuitamente pelo empregador frigorifico, aos empregados que trabalham na producéo, ndo

configuratempo a disposicéo e, por conseguinte, ndo integra a jornada detrabalho.

No entanto, embora n&o vislumbre possibilidade de interpretacéo
diversa no cenério legislativo pretérito, ressalvo este entendimento pessoal, para, quanto ao
periodo anterior a vigéncia da Lel n.° 13.467/2017 (até 10.11.2017), curvar-me a jurisprudéncia
consolidada pelo TST na sumula n.° 366, por disciplina judiciaria e em respeito a forca do
precedente (CPC, 927, 1V), fixando como tempo a disposi¢cao do empregador, equiparado ao efetivo
servico, aquele destinado a ingestdo de alimentacéo/lanche pelo empregado antes e/ou apos o
efetivo labor, " independentemente da natureza da atividade prestada pelo empregado” (Ag-E-ED-ED-
ARR-116900-06.2007.5.02.0466)!8!
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[1] TRT da 242 Regido. 12 Turma. Processo: 0024387-94.2020.5.24.0031. Relator: Juiz Convocado Jilio César Bebber. Data
de publicagdo: 05.05.2022.

[2] Redagdo incluidapelaLei n.° 10.243/2001, in verbis:

"Art. 58 - A duragdo normal do trabaho, para os empregados em qualquer atividade privada, ndo excedera de 8 (oito) horas
didrias, desde que ndo segja fixado expressamente outro limite. § 10N&o serdo descontadas nem computadas como jornada
extraordindria as variagdes de horério no registro de ponto ndo excedentes de cinco minutos, observado o limite méximo de
dez minutos didrios. (Paragrafo incluido pelaLe n°10.243, de 19.6.2001)"

[3] Nessejulgado, a SBDI-1 do TST ainda asseverou:

RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI N° 13.015/2014. HORAS EXTRAS. MINUTOS RESIDUAIS. LANCHE
E TROCA DE UNIFORME. TEMPO A DISPOSICAO DA EMPREGADORA. O atual entendimento deste Tribunal é de que
0s periodos gue antecedem e sucedem a efetiva prestacdo de trabalho devem ser considerados tempo a disposicdo do
empregador, nos termos do artigo 4° da CLT, e, se ultrapassado o limite de 10 minutos didrios, deve ser considerada como

extra a totalidade do tempo que exceder a jornada normal, sendo irrelevante a natureza das atividades prestadas pelo
empregado nesse periodo. Nessa senda, o Tribunal Pleno desta Corte, em sessdo extraordinéria realizada em 12/5/2015,

decidiu alterar a redagdo da Simula n® 366 desta Corte, cujo teor é o seguinte: " CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS
EXTRAS. MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO (nova redagdo) - Res. 197/2015 -
DEJT divulgado em 14, 15 e 18.05.2015 N&o serdo descontadas nem computadas como jornada extraordinéria as variagoes de

horario do registro de ponto ndo excedentes de cinco minutos, observado o limite maximo de dez minutos diérios. Se
ultrapassado esse limite, ser& considerada como extra a totalidade do tempo que exceder a jornada normal, pois configurado
tempo a disposi¢do do empregador, ndo importando as atividades desenvolvidas pelo empregado ao longo do tempo residual
(troca de uniforme, lanche, higiene pessoal, etc) " (grifou-se). Ainda sobre o tema, esta Subsegdo, em 7/5/2015, no julgamento
do E-RR-10976-33.2012.5.07.0032, cujo Redator designado foi o Exmo. Ministro Lelio Bentes Corréa, em que a ora
reclamada também figurou no polo passivo, decidiu, por maioria, que contraria o entendimento consagrado na Simula n° 366
do TST decisdo proferida pela Corte de origem no sentido de que o tempo gasto com troca de uniforme, alimentacio e espera
pela conducéo fornecida pela empresa néo pode ser considerado como a disposicéo do empregador, sob o fundamento de que
0 reclamante néo estaria aguardando ou executando ordens da reclamada no referido periodo. Nesse contexto, verifica-se
gue a decisdo da Turma, ao adotar a tese de que devem ser pagos como hora extra os minutos que antecedem e sucedem a
jornada de trabalho, assim considerados os que excederem ao limite de dez minutos didrios, gastos na espera de conducéo

fornecida pela empregadora, com troca de uniforme e na ingestdo de lanches oferecidos pela ré, observou detidamente o
entendimento preconizado pela Simula n°® 366 do TST. Recurso de embargos ndo conhecido” (E-ED-RR-396-

04.2013.5.07.0033, Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT
16/10/2015).

[4] Disponivel em: . Acesso em 16.11.2022.

[5] No caso enfrentado pela 22 Turma, no processo originario n.° 0024425-72.2021.5.24.0031, o empregado da JBS trabalhou
nos setores de Desossa, Corte e Congelados. Naguele julgado pela 12 Turma, apontado como representativo da divergéncia
(processo n.° 0024387-94.2020.5.24.0031), o trabalhador do mesmo frigorifico exerceu fungdes também na Desossa e, depois,
na Triparia, conforme narrado nas respectivas peticbesiniciais.

[6] A normafoi assim redigida:
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"36.16.3 Em todas as etapas dos processos de trabalhos com animais que antecedem o servico de inspegdo sanitéria, devem ser
disponibilizadas aos trabalhadores informacfes sobre: @) formas corretas e locais adequados de aproximacdo, contato e
imobilizacdo; b) maneiras de higienizacdo pessoal e do ambiente;c) precaugdes relativas a doengas transmissiveis'. (g.n.)

[7] N&o obstante o tempo destinado a alimentagdo ndo ter integrado a causa de pedir na exordial deduzida no processo
originario (f. 5), tampouco ter sido objeto de deliberagdo em sentenca (f. 26), foi considerado no julgamento iniciado pela 22
Turma, conforme se depreende pela reproducéo do voto acostada a f. 61-62, motivando a divergéncia de entendimentos

turmarios.
[8] Corroborando aintepretagéo da simula 366 do TST, a SBDI-1 assim decidiu:

[...] HORAS EXTRAS. MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO. TEMPO A
DISPOSICAO DO EMPREGADOR. SUMULA 366 DO TST. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o
s minutos residuais destinados a troca de uniforme, alimentacdo e higiene pessoal, troca de turno, entre outras atividades,

desde que ultrapassado o limite de dez minutos diarios, consoante preconizado pelo artigo 58, § 1°, da CLT, computam-se ha
jornada de trabalho do empregado e sdo considerados tempo a disposi¢do do empregador, para efeitos do artigo 4° da norma
celetista. A SBDI-1 do TST, nos autos do processo TST-E-ED-RR-107700-77.2002.5.03.0027 (publicado no DEJT do dia 7/10
[2011), consoante exame da Simula 366 do TST, firmou entendimento no sentido de que "os minutos residuais correspondem
ao tempo necessério para que o empregado atenda necessidades pessoais, no inicio e ao final da jornada diaria, ligadas ao
trabalho realizado , como, por exemplo, a uniformizacdo, o lanche e a higiene pessoal, o qual deve ser considerado no
computo da jornada didria, por ser tempo a disposicio do empregador", independente da natureza da atividade prestada pelo

empregado. A egrégia Turma decidiu em conformidade com a Simula 366 desta Corte. Assim, é invidvel o conhecimento de
recurso embargos, por ébice do artigo 894, § 2°, da CLT, segundo o qual a divergéncia apta a ensejar os embargos deve ser

atual, ndo se considerando tal a ultrapassada por simula do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal,
ou superada por iterativa e notdria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho. Agravo conhecido e desprovido™ (g.n.)
(Ag-E-ED-ED-ARR-116900-06.2007.5.02.0466, Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Breno
Medeiros, DEJT 20/11/2020).

POSTO ISSO

Participaram desta sessao:
Desembargador Jodo M ar celo Balsanelli (Presidente);
Desembargador Tomas Bawden de Castro Silva (Vice-Presidente);

Desembargadores André Luis Moraes de Oliveira;
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Desembargador Jo&o de Deus Gomes de Souza;

Desembargador Nicanor de Aradjo Lima;

Desembargador Marcio Vasques Thibau de Almeida;
Desembargador Francisco dasC. LimaFilho;

Desembargador César Palumbo Fernandes.

Presente também o representante do Ministério Publico do Trabalho.

Sustentagdo oral: Dr. FERNANDO FRIOLLI PINTO, advogado da
interessada JBS S/A. (Em 30.03.2023)

ACORDAM os integrantes do Egrégio Tribunal Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da Vigésima Quarta Regido, por unanimidade, ADMITIR a Arguicédo de
Divergéncia, e, no mérito, fixar a seguinte tese: "No que se refere as atividades realizadas antes e depois
da efetiva prestacéo de servicos, por empregados que trabalham em funcdes relacionadas, direta ou
indiretamente, a linha de producéo em frigorificos, fixa-se: a) como tempo a disposi¢do do empregador,
a computar na jornada de trabalho, aquele destinado: a.1) a higienizagdo pessoal do empregado, tanto
para as situacdes consolidadas antes quanto depois da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, a.2) a ingestdo
de alimentac&o/lanche oferecida(o) gratuitamente pelo empregador e consumida(o) nas dependéncias do
estabelecimento empresarial, para as situacdes consolidadas antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017
(até 10.11.2017); b) como tempo destinado a mera atividade particular, realizada por escolha do
empregado, excluido da jornada de trabalho, o periodo despendido com ingestéo de alimentacéo/lanche
oferecida(o) gratuitamente pelo empregador e consumida(o) nas dependéncias do estabelecimento
empresarial, para as situagdes consolidadas apOs a vigéncia da Lei n° 13.467/2017 (a partir de
11.11.2017)."

Tudo nos termos do voto do Desembargador Jodo Marcelo Balsanelli

(relator).

Campo Grande, MS, 25 de maio de 2023.

JOAO MARCELO BALSANELLI
Desembargador do Trabalho
Relator
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